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2018 年国外图书馆学热点与前沿分析
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摘 要：［目的 / 意义］通过分析  国外图书馆学的最新研究进展，以期为我国图书馆事业的发展提供

参考。［方法 / 过程］从文献来源、文献主题、研究方法、研究热点和前沿等方面，系统梳理 2018 年国外

Library Trends、Journal of Documentation 和 Library and Information Science Research 三大专业期刊的论文。

［结果 / 结论］分析显示，2018 年国外图书馆学研究主要集中在 7 个主题，分别是信息分析与研究、信息

行为、信息处理、信息计量、信息技术、图书馆管理和图书馆学基础研究。跨学科信息分析与研究、图

书馆服务多样化成为国外图书馆学界的研究热点，具象信息和图书馆哲学成为国外学者研究的前沿领域，

在一定程度上反映出国外图书馆学的最新趋势。
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0 前 言

图书馆是社会变革的驱动器，而图书馆员是变革驱动器的齿轮［1］。面对外界挑战，为了更

好地促进社会发展，图书馆事业也面临转型发展。掌握国外图书馆学学术研究的最新进展，有助

于指导中国图书馆事业的变革。从 2009 年起，南开大学柯平教授主讲的图书馆学博士课程“图

书馆学前沿专题研究”对国外图书馆学重要期刊进行了跟踪研究，先后发表了关于 2009 年［2］、

2010 年［3］、2011 ～ 2012 年［4］、2013 年［5］、2014 ～ 2015 年［6］、2016 ～ 2017 年［7］的前沿综述。

研究发现，2016 ～ 2017 年的研究热点是信息素养和信息行为，图书馆服务和图书馆学基础理论

成为其侧重领域。本文在此基础上继续追踪 2018 年的研究进展，探讨图书馆学领域的研究热点

与前沿问题。

［作者简介］柯平（ORCID：0000-0003-4038-6377），男，教育部长江学者特聘教授，南开大学商学院信息资源管理系，博

士生导师，教授，博士，研究方向为公共文化服务、知识管理与信息咨询、图书馆管理，Email：ke2002 ＠ nankai.edu.cn；彭亮

（ORCID：0000-0003-4845-3298），女，南开大学商学院信息资源管理系图书馆学专业 2017 级博士研究生，研究方向为公

共图书馆评估，Email：pengliang88118@163.com；袁珍珍，女，南开大学商学院信息资源管理系图书馆学专业 2018 级博士研

究生，研究方向为公共图书馆评估，Email：1294114399@qq.com；杨济霞，女，南开大学商学院信息资源管理系图书馆学专业

2018 级博士研究生，研究方向为现代图书馆管理，Email：329769098@qq.com。



093

柯平，彭亮，袁珍珍，杨济霞 . 2018 年国外图书馆学热点与前沿分析［J］. 文献与数据学报，2019，1（1）：092-107.

1 资料来源

学术期刊在一定程度上反映图书馆学理论和实践的发展趋势，国外的 Library Trends（简称

“LT”）、Journal of Documentation（ 简 称“JOD”） 以 及 Library and Information Science Research

（简称 “LISR”）均属于图书馆学领域的权威英文学术期刊，被 Web of Science 中 SSCI 数据库收

录，影响因子分别为 0.386、0.853 和 1.372，在国际专业刊物中影响力较大。故选取上述三种期

刊 2018 年的文章作为本文的研究样本。

鉴于本文旨在分析图书馆学的热点和前沿问题，因此剔除与研究方向无关的文章，剩余 139

篇，其中 LT 为 39 篇、JOD 为 69 篇、LISR 为 31 篇。经过归纳整理，这些文章可以分为 7 个主

题：信息分析与研究、信息行为、信息处理、信息计量、信息技术、图书馆管理和图书馆学基础

研究。

总体来看，文献的发文区域主要集中在北美地区，其次为欧洲、亚洲和大洋洲。其中 130 篇

文献的作者来自同一国家，分别是美国 61 篇，英国 17 篇，加拿大 12 篇，澳大利亚 5 篇，中国

5 篇，瑞典 4 篇，芬兰、丹麦和挪威各 3 篇，意大利和和瑞士各 2 篇，德国、爱尔兰、泰国、新

加坡、西班牙、日本、比利时、希腊、巴基斯坦、新西兰、韩国、立陶宛、马拉维各 1 篇；此

外，9 篇文献由两个不同国家的作者合作撰写，分别为芬兰和瑞典、中国和美国、中国和英国、

加拿大和美国、澳大利亚和美国、英国和美国、英国和德国、芬兰和意大利、挪威和丹麦各合作

1 篇，由此可见，本文样本中美国、英国、中国和芬兰的作者更愿意跨国合作发文。

根据研究样本中作者的区域分布，对不同国家学者的研究方向归纳如下。中国学者关注的

主要领域有：信息计量，如 Chen 等关于外来学科对图书情报学（简称 LIS）影响的研究［8］；信

息分析与研究，如 Wang 等关于数字敦煌壁画图像的语义注释［9］；数字公平等方面，如 Yu 等关

于中国农民工数字鸿沟的研究［10］；图书馆学教育方面，如 Wang 关于 LIS 学科整合的研究［11］。

欧美地区学者关注的主要领域有：信息行为方面，如 Natalie 研究青少年的信息寻求行为和信息

素养的差距［12］，Melissa 论证学者们的信息行为观［13］；信息素养方面，如 Konstantina 等探索

日常生活信息需求和信息素养实践中遇到的障碍和促成因素［14］，Dali 关注工作场所的残疾人问

题［15］，Hussain 等探索研究人员使用社交媒体情况［16］。其他地区学者也关注了信息分析、信息

行为这类问题，如泰国 Piyapat 等研究社区参与管理棕榈叶手稿［17］，韩国 Yoo 等研究在线和离线

混合环境中的有效信息控制［18］，新加坡 Lee 等关注用户的信息寻找行为［19］，马拉维 Wella 等使

用现象学方法解释艾滋病携带夫妇识别艾滋病信息［20］，澳大利亚 Anton 等构建了面向任务的概

念模型和实验框架［21］。

2 主题分析

国外图书馆学研究主题呈现出不断丰富的特点，本文依据张雪梅“我国图书馆学主题分类

表”［22］和王芳“情报学研究领域类型编码表”［23］进行适当调整，整理出适合本文聚类的主题分

类表（见表 1）。 三种期刊 2018 年的内容可以清晰地划分出 7 大主题，分别是：信息分析与研究、
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信息行为、信息处理、信息计量、信息技术、图书馆管理、图书馆学基础研究。全年的论文中，

以“信息分析与研究”为研究主题的论文数最多 (39 篇 )，其次为“信息行为”（32 篇）、“图书馆

学基础研究”（21 篇）和“信息处理”（18 篇）等。

表 1 研究主题分类

（单位：篇）

   序号 研究主题 LISR JOD LT 合计

1 信息分析与研究 1 27 11 39

2 信息行为 14 14 4 32

3 图书馆学基础研究 2 9 10 21

4 信息处理 5 10 3 18

5 图书馆管理 0 7 10 17

6 信息计量 5 2 0 7

7 信息技术 4 0 1 5

总计 31 69 39 139

2.1 信息分析与研究

关于领域信息分析。聚焦于艺术、动漫、医疗、心理学、科学、翻译学等。艺术领域、音

乐学方面，以 Pohjannoro 等为代表，分别阐明信息交互方法下的音乐信息行为研究的概念［24］、

从音乐家角度阐述音乐信息的情境相关性［25］和基于媒介的音乐分类模型［26］；Waller 等通过拍

卖行目录和在线博物馆藏品数据库对戏曲服饰的文献性质和物件传记的描述进行考察，旨在探

讨艺术世界中与物件相关的文化与经济价值问题［27］；以 Berryman 等为代表，分别把艺术目录

展览［28］和文身看作一份文件［29］。文化遗产方面，Hajibayova 回顾了文化遗产机构和众包活动，

认为志愿者与文化遗产专业人士的观点在保护遗产文化时具有同样的效力［30］。与烹饪、畅销书

和智能设备相关的信息现象也能反映出相关的文化、政治背景，Mihalache 结合起源、功用和消

费等信息线索来阅读食谱，阐明用户在私人厨房的日常空间中，如何通过文化、政治和社交因

素与食谱互动［31］；Foster 结合畅销书 Green Book 和当代社会正义运动，探讨了如何利用档案来

向游客解释黑人旅行可能遭遇危险的历史根源［32］；Jean 等通过智能手机内的照片探索移动设备

如何促进与身体相关的具象信息的搜寻和产生［33］；Howard 等关注智能手机在我们的身体习惯中

的应用及其中蕴含的潜在信息［34］。动漫领域，Cho 等对 Anime News Network 在线论坛的 396 条

请求的内容的分析，有助于用户对相关动漫推荐信息功能的理解［35］。医疗领域，Anita 等分别探

讨信息实践和信息文化对医疗保健专业人员的初学者［36］和不同类型的授课信息模式对急救和心

肺复苏术课程参与者学习发展的影响［37］；身体特征信息能加强人们对病症的了解和判断，Beth

等通过二型糖尿病患者信息判断个人的健康轨迹和弱势群体中的健康差异的可能性［38］；Ann 等

分析护理文献中的术语，揭示其宗教背景下的内涵并提供文献替代词［39］。心理学领域，Spiteri
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等对情感进行了语境化和界定，扩大情感的适用范围为情绪、语调和联想［40］；O’Brien 等利用

麦肯齐的二维信息实践模型，将儿童喂养实践定位为复杂的社会情境信息实践，包括个人和社

会情境因素［41］。科学领域，Alstad 等调查地球科学家使用不同信息源的频率，以及这种信息源

使用模式如何平衡他们对信息源质量和易用性的看法［42］。翻译学领域，Christian 探讨利用信息

资源解决译者在不同阶段文化能力习得的文化翻译问题，显示出学生与专业翻译人员之间的差

异［43］。其他领域的信息，Albassam 等研究 YouTube 的代表用户如何在休闲环境中判断视频的相

关性［44］。

关于数据挖掘、知识发现和语  义分析。Chardonnens 等使用信息提取和链接数据挖掘用户查

询 , 解决数字图书馆用户查询中命名实体识别的问题［45］。Spezi 等分析开放存取的大型期刊中同

行评审只执行一种“只求公正”的审查政策，目的是评估一篇文章的严谨性，而不是研究的新奇

性或重要性［46］。Gudinavičius 等通过眼动实验分析读者的选择至少在一定程度上受到封面颜色的

影响［47］。Bruhn 等使用美国实用主义观点说明协作标签、链接数据和语义网之间的关系［48］。

2.2 信息行为

关于信息搜寻行为。Wilson 将信息搜寻行为定义为：人对信息源和信息渠道发生行为的总

和，包括主动的和被动的信息搜寻及信息利用行为［49］。本文的研究样本从信息用户、搜寻情境

两个角度体现信息搜寻行为的差异。

关于信息用户。集中于学生（包括自闭症学生）、青少年、老人和农民的信息搜寻行为。

学生方面，Liu 等研究大学生在搜寻与课程相关的信息时普遍依赖于互联网资源而非图书馆资

源［50］；Click 发现将近一半的国际研究生在信息搜寻时愿意接受学术图书馆员的指导，却没有给

出积极的评价［51］；Dubnjakovic 在对影响大学生信息搜寻的动机的研究中发现，拥有自主动机的

人倾向于比受外力驱使的人更多地享受信息搜寻过程［52］；Madden 等探讨学生的偏好会影响大学

学位的选择［53］；Everhart 等探寻自闭症学生的信息搜寻特征，为图书馆员服务此群体提供了理

论依据［54］。青少年方面，Taylor 关注青少年的信息寻求行为以及他们对美国联邦政府网站的了

解和看法［55］；Han 关注儿童在信息搜寻过程中的需求，测量出儿童在信息搜寻时的特征，并设

计适合儿童搜寻信息的信息系统［56］。Rothbauer 等关于老年人阅读体验的研究发现，由于老年人

身体器官衰老，其自主搜寻信息的能力不足，对有声信息资源以及信息实体的依赖性较强［57］。

Mahindarathne 等建立模型来探索农民的信息寻求行为［58］。信息查询方面，Badia 确定化学工程

文献数据库中搜索的最佳选择［59］。Harviainen 等扩展游戏作为信息系统的研究，认为多人数字游

戏是一种信息检索的形式［60］。

关于搜寻情景。Ryan 调查了灾害发生后个体的信息搜寻行为，并在灾难类型中初步建立了

信息搜寻路径［61］；Marcella 研究发现，信息信念对信息搜寻行为有显著影响［62］；Keilty 等提出

人类认知模型的选择会对随后的信息查找和模型使用产生影响［63］；身体与信息行为的关系方面，

Ocepek 探索了杂货购物者在杂货店的感官体验，结果表明，杂货购物者在整个购物过程中，对

信息的搜寻、遭遇、分享和浏览，依赖于他们的视觉、触觉和嗅觉［64］；Gorichanaz 描述长跑运

动员如何搜寻病痛信息，建议把多条不相关信息捆绑在一起成为信息星座，并通过整合叙述结构

来理解信息［65］。
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关于信息发布行为。对信息发布行为的研究主要集中在政府、网民和学者。政府方面，

Nolin 研究政府透明行为，确认了不同的传统、开放的意识形态和涉及多种行动之间的联系和

组织形式［66］。网民方面，Graminius 等探讨日常生活中如何通过新浪微博在线塑造空气污染信

息，特别强调数字设备和数字符号是环境信息实践的组成部分［67］；Hood 等将苏格兰东北部的

历史社交媒体上的用户互动的经验应用于当地历史和文化遗产社交媒体领域［68］。学者方面，

Zenk-Möltgen 等研究了不同制度和个人的因素如何影响社会学和政治学研究者的数据共享行

为［69］；Alshahrani 等思考研究人员在使用社交媒体进行知识共享时所依赖的自我效能来源［70］；

Greifeneder 等研究发现，初级和中级研究人员表示社交网络对他们的工作不重要，一些人甚至认

为，个人资料给人带来负面影响，所以不在社交网站上传个人资料［71］。 

关于信息素养。信息素养研究的对象主要为大学生、老年人、研究人员、图书馆员、企业员

工和儿童。Bakermans 等和 Flierl 等分别介绍科技、工程与医学学科学生信息素养的显著提升［72］，

且大学生信息素养与学术表现间存在的显著正相关关系［73］。Chu 等评估老年群体发布在健康问

答网站的健康信息后发现，多数老年人不具备辨别健康信息真伪的能力［74］。Hicks 提出研究方法

对提高 LIS 学者素养的重要作用［75］。Gross 等根据美国大学与研究图书馆协会（ACRL）提出的信

息素养框架，对 15 名高校图书馆馆员进行调查，发现信息素养的提高对其教学有重要的影响［76］。

Huvila 等提出企业员工的信息行为受到性格和工作复杂程度的影响［77］。Lopatovska 等为促进视觉

素养教育，在公共图书馆环境下为 2.5 ～ 4 岁的儿童开发和测试了视觉素养教学程序［78］。

2.3 信息处理

关于信息获取。信息获取方面包括对儿童以及青少年关于图书馆认知的数据获取［79］，大学

生使用电子书的影响因素分析［80］，儿童以及家长使用电子设备的感知体验［81］，门户框架实现线

上线下同步信息获取［82］。

关于信息加工。Perrier 等的研究表明高校图书馆馆员的科研信息处理至关重要［83］。身体以

感官信息源的形式影响信息行为，包括教育、宗教和移动设备等情境，Hedemark 等研究了在支

持幼儿识字率发展活动中，儿童图书馆员、父母和孩子的身体行为是如何表达信息的［84］。Guzik

通过报道加拿大安大略省穆斯林皈依者的信息实践，揭示如何在有争议的政治环境中分享信

息［85］。

关于信息组织。Bates 描述了数据流通基础设施的平台化，新数据流动的方式和产生的摩擦，

以及影响数据流动动态的状态行为［86］。Higgins 追踪数据监管学科的历史及其在信息科学领域的

地位［87］。Burke 提出应用于包括信息管理学科在内的多领域的“三角 A”数字研究框 架，由认识、

适应和应用三个阶段组成，以文化、沟通和语境三大影响因素为界［88］。信息组织也体现出社会

公正、多样性和包容性等问题，Howard 等关注由美国国会图书馆编制并广泛应用于学术图书馆

的知识组织系统的标题和分类层次的使用对非裔美国人、同性恋、双性人、无性恋等群体的偏见

并寻求解决办法，希望社会责任和多样性问题能引起更多的重视和讨论［89］。

关于元数据。元数据标准采用和实现研究方面，Maron 等使用 Omeka 内容管理系统的案例进

行研究来演示元数据标准的采用和实现［90］。元数据模式结构研究方面，LI 等提出 DSP-PROV 源

模型来跟踪元数据模式的结构变化［91］；Gorichanaz 等将胡塞尔的生命世界概念作为“分析单元”，
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开发用于组织书目元数据的新模型［92］。元数据记录方法研究方面，Grac 提出将关联数据与其他

数据集中的相关信息相连接［93］；Wickett 建议将集合级别和项目级元数据之间的关系作为逻辑推

理规则［94］。

关于信息保存。Park 等为了拯救存储在麦吉尔天文台的风险历史科学数据，启动数据救援档

案天气项目［95］；Stobo 等从制度角度对 2014 年英国孤儿作品许可制度进行实证评估，有助于了

解政策如何有效协助图书馆和档案的数字化工作［96］。

2.4 信息计量

研究样本中关于信息计量的研究主要体现在研究方法的计量与学科合作的计量。在研究方

法的计量方面，Ullah 等发现大多数 LIS 研究中使用经验、描述和定量研究方法［97］；Jamali 发现

虽然 LIS 领域增加了质性研究方法的使用，但定性文章的引用率与其他文章的引用率之间没有显

著差异［98］。在学科合作的计量方面，Craig 等发现论文指导老师的学科背景会影响 LIS 学位论文

的引文来源［99］；Chang 对 WOS 数据库中非 LIS 期刊上发表的论文进行计量分析发现，跨学科的

LIS 作者在医学和音乐期刊中发表论文最多［100］。

2.5 信息技术

GIS 技术的寻路分析是优化图书馆空间利用的有效手段之一，Luo 对高校图书馆用户的习惯

性寻路路径进行测量后，对图书馆的空间评估和空间重排项目提出建议［101］；Mandel 等将 Passini

策略应用到公共图书馆用户的寻路分析中，获知了用户在寻路过程中的空间需求［102］。在信息

系统技术方面，Kouzari 等应用流程挖掘技术对信息系统进行评估并提出优化建议［103］；Lueg 等

利用人们对信息搜寻实施方式的兴趣重新考虑我们设计信息接口的目标，有效地支持了特定需

求 ［104］。信息安全方面，Tummon 等通过实证研究发现图书馆用户的信息安全并没有得到充分的

保障，继而呼吁图书馆采用相关信息技术保护用户的信息安全［105］。

2.6 图书馆管理 

关于人力资源管理。探讨不同项目对 LIS 从业者的影响，Poole 等利用 DID3 项目作为案例进

行研究来探讨图书馆馆员和档案管理员在数据密集型、跨学科和国际 DH 项目中扮演顾问、联络

人以及技术支持等非官方角色［106］；Hall 等调查 DREaM 项目实施时社会关系对 LIS 研究人员的

干预程度［107］。

关于图书馆工作。Wickham 等以南方农村公共图书馆为例，探讨图书馆作为社会权力场所的

意义［108］。图书馆事业方面，Williams 探讨未来十年国家典藏图书馆应该考虑的主要战略因素，

并研究服务和资源开发事项［109］。图书馆联盟方面，Larsen 探讨了档案馆、图书馆和博物馆在北

欧公共领域所起的作用［110］。

关于学术出版。商业出版商近年来成为学术出版市场的主导力量，而非商业出版商特别是大

学出版社正在减少，其中一些已合并到图书馆运营，这种状况导致学术出版市场缺乏竞争，从而

引起学术作品价格上涨。基于此，部分研究者从商业和非商业出版社在学术出版中对学术图书馆

的作用和影响视角出发，对以下问题进行研究：当前图书市场的趋势以及影响科学、技术和医学

专业书价格的重要因素［111］；数字时代高校图书馆在塑造音乐出版中的作用［112］，包括学术图书

馆和大学出版社合作［113］以及图书馆出版联盟在内的新出版模式［114］；出版商对学术图书馆馆际
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互借服务的影响［115］，版权法的原则及其在大学图书馆电子储备服务中的合理使用［116］；此外，

还从研究人员 / 作者、出版商和大学图书馆的角度讨论与开放存取出版有关的众多问题［117］，包

括掠夺性期刊造成的作者的不道德行为和学术出版中的经济行为［118］。 

2.7 图书馆学基础研究 

关于图书馆学理论基础。理论基础研究能不断深化学科理论，从而促进图书馆事业的发展。

LIS 学科基础和信息概念方面，Bawden 等重新审视了罗里奥弗·洛里迪的信息哲学可能是 LIS 学

科的概念基础［119］；Søe 对错误信息和虚假信息进行算法检测，讨论信息哲学中关于信息、错误

信息和虚假信息的各种概念［120］。Day 通过把 Paul Otlet 的文献认识论与 Georges Bataill 的认识论

做对比，将身体部位理解为文档或类似物［121］。关于人体与人类信息实践的研究日益增多，Bates

从生物学、人类学、心理学、哲学等方面对相关的研究和理论进行选择性的回顾，从而支持和加

深对信息体现方法的理解［122］；Cox 回顾了促使人们重新认识身体重要性的一些主要理论，并将

其与信息研究关联起来，促使人们重新认识身体的重要性［123］。

关于图书馆核心价值。研究对图书馆馆员的多样性创造更为开放和包容的环境，Arroyo-

Ramirez 等［124］、Espinal 等［125］、Alabi［126］、Brown 等［127］呼吁关爱有色人种图书馆馆员，倡导白

人馆员和有色人种馆员和谐相处，促使图书馆馆员队伍多样化发展。美国政治和职业生活中有关

种族和性别歧视的讨论重新审视了图书馆学专业历史。Wheeler 等重申了非裔领导人在美国图书

馆教育中的重大贡献，用于教育美国的非裔图书馆馆员［128］。Collins 探讨语言在传播过程中所扮

演的角色及其与权利和压迫的关系，认为批判性质疑的缺乏对 LIS 领域实现公平和多样性目标构

成重要障碍［129］。

关于图书馆学研究方法。实证主义规范性的研究方法一直备受研究者青睐，然而不少学者对

这些研究方法提出质疑。Clarke 提出图书馆学不应该遵从唯一的研究方法范式，而应该关注学术

研究的过程、创新、相关性和可扩展性［130］。Widdersheim 提出将历史研究和案例研究结合成历

史研究方法策略［131］。

关于图书馆学教育。研究样本通过聚焦现状推动图书馆学教育的发展。Nolin 等建议 iSchool

运动沿着 iField 的应用发展，提高 LIS 在更大学术团体中的地位［132］。Adler 等讨论了种族在现代

分类系统中的地位，认为政治和认识论是研究知识组织实践的基础，并提出了将社会公正和多样

性问题整合到信息组织课程中的方法［133］。

3 方法分析

本文研究样本的研究方法共 15 种。由于部分论文使用多种研究方法，因而研究方法的数量

多于实际论文的数量。从研究方法的总体构成（见图 1）看，访谈法的使用频率最高（27 篇），

其次为问卷调查法和内容分析法（各 16 篇）、二手统计资料分析法（14 篇）、一般理论分析法和

算法及实验法（各 13 篇） 等。从混合研究方法（Mixed Methods）运用看，LT 有 8 篇文章，其中

访谈法和观察法混合使用频率最高；JOD 有 18 篇文章，其中访谈法和内容分析法混合使用的频

率最高；LISR 有 7 篇文章，其中访谈法和问卷调查法混合使用的频率最高。
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图 1 文献研究方法总体构成分布

研究样本数据表明，大部分论文使用了实证主义的研究方法，其中包含问卷调查法、访谈

法、行为实验法、信息（文献）计量法、内容分析法和案例分析法等。而以建构主义为哲学基础

的研究方法则应用较少，仅 6 篇论文包含阐释法、现象学与话语分析等研究方法。

4 热点和前沿问题分析

研究样本虽然来自 LT、JOD 和 LISR 三种不同期刊所刊载论文，但通过主题分析可知，学者

致力于图书馆的理论和实践的变革，探析图书馆学的热点和前沿问题。

4.1 研究热点

其一，跨学科信息分析与研究。研究样本中的学者日益关注其他领域或学科中的信息，研究

方式一般为图书馆学与其他学科合作，或者作者自身有多学科背景。用 LIS 的信息学知识和其他

学科协助，从全新的视角解决其他领域信息方面的问题，凸显图书馆学的价值。

其二，图书馆服务多样性。研究样本中信息组织、图书馆核心价值、图书馆学教育主题关注

图书馆学中种族主义、白人特权、性别歧视、同性恋等现象，信息行为、信息技术主题探索如何

为特殊人群（如老人、儿童、自闭症学生等）提供更完善的服务，图书馆管理主题提到的权利、

社会关系和学术出版问题，体现图书馆学更加开放、包容和智慧的态势。

4.2 研究前沿

其一，具象信息。学者尝试解释人类对身体在信息行为中作用的理解，以身体为中心的信

息现象的研究，称之为具象信息，研究样本包括医学、体育、音乐和烹饪等情境，主要包括以下

内容：我们如何通过感官接收信息，我们的身体如何感知信息，身体作为符号被其他人理解的途

径，信息搜集方法上运用触觉界面允许用户以丰富的感官方式与计算机交互，或者使用应用程序

和可穿戴设备对身体功能进行自我跟踪等。
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其二，图书馆哲学。国外图书馆学界开始关注影响图书馆发展的基础问题，认识论、现象

学、胡塞尔的生活世界理论、福柯的批判性话语分析等哲学视角都被用于图书馆学界的基础理论

分析，通过哲学思想的反思，促使图书馆员理解身份、文化和信息之间的流动关系，了解社会经

济状况如何影响信息需求、信息寻求和信息使用并提供创建桥梁的信息，促  使图书馆员关心社会

问题。

与国外不同，2016 ～ 2018 年我国图书馆学学术研究的重点领域涉及图书馆服务转型升级尤

其是推动基本公共文化服务标准化和均等化、图书馆阅读推广等服务方式创新探索、图书馆事业

“十三五”规划的实施、公共数字文化资源建设开发与保护等几个方面［134］，这与我国社会环境

和政策引领紧密相关，我国图书馆学就中立性、社会责任、特殊群体和图书馆核心价值等领域的

研究还处于起步阶段。

5 结 语

上述分析显示，虽然不同地区的学者关注点有所不同，但在研究内容上，对特殊人群、身体

与信息、民族与种族相关问题的研究，不仅在研究广度、多样性方面，而且在深度与连贯性方面

也有了新进展。

研究方法上，大部分论文倾向于使用实证主义的研究方法，其中访谈法使用频率最高，混合

研究方法的使用占比也很可观，但是，质性研究方法甚少出现在研究样本中，尤其是阐释法、现

象学与话语分析等研究方法。

在图书馆学领域中，跨学科合作愈发成为热潮，然而在这样的热潮下，图书馆学学科的专

业知识输出到其他学科的现象并不多见，反而是图书馆学研究者在不断地引进其他学科的专业知

识，这种输入输出的流动逆差会对图书馆学的发展造成什么影响，还有待进一步探究。此外，很

多研究问题目前仍尚未得到深入的研究与有效解决。譬如，图书馆是否应该参与如种族歧视、社

会冲突等矛盾的解决？图书馆的核心价值，如智识自由、中立性、社会责任等如何确定？诸如这

些问题，需要我们进一步反思。
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Hotspot and Frontier Analysis of Library 
Science Abroad of 2018

KE Ping PENG Liang YUAN Zhenzhen YANG Jixia
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Nankai University, Tianjin 300071, China)

Abstract: ［Purpose/significance］By analyzing the latest research progress of library science abroad, 
this paper hopes to provide some references for the development of librarianship. ［Method/process］This 
paper systematically reviews the papers published in three foreign professional journals: Library Trends, 
Journal of Documentation, Library and Information Science Research in 2018 from the aspects of research 
sources, themes, methods, hotspots, frontiers and so on. ［Result/conclusion］ According to the analysis, 
foreign library science research in 2018 mainly focused on the following seven topics: information analysis 
and research, information behavior, information processing, informetrics, information technology, library 
management and basic research of library science. Among them, interdisciplinary information analysis and 
research, and diversification of library services became hotspots in foreign library science research; while 
embodiment information and library philosophy became the frontiers, which to some extent reflected the 
trends of foreign library science research in the past year.
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