
040

第 2 卷 第 4 期  2020 年 12 月

文 献 与 数 据 学报

040

基于自述研究专长的研究领域
识别与特征差异分析

——以国内图书情报与档案管理专业教师为样本

胡志伟 裴 雷

（南京大学信息管理学院，南京 210023）

摘 要：［目的 / 意义］研究国内图书情报与档案管理学科教师群体的专长分布与自述用词特征，测

算其特征差异与跨学科程度。［方法 / 过程］ 以中国 52 所图书情报与档案管理教育机构的 1016 名教师的

个人简历为数据来源，从其自述研究专长中提取描述词，采用 LDA 主题聚类、词频分析、词类隶属度等

方法识别教师专长的领域分布特征与学科交叉特征。［结果 / 结论］ 国内图书情报与档案管理学科教师的

研究专长以信息资源管理生命周期为核心；信息技术在当前研究中的渗透力度较高，具有广泛的应用场

景；近五年内新入职教师在研究专长用词上呈现出跨学科与行业导向的显著特性。学科的未来发展，需

要进一步巩固核心知识体系、推动技术赋能研究、提高跨学科能力。
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1 研究背景   

专长作为专家在某一领域所拥有的特殊技能，通常是经过长期的教育培训和实践而获得的丰

富经验的体现［1］。专长识别不仅能够快速完成学者画像、同行识别、专家遴选和知识推送［2-5］，

而且能够有效刻画学者成长、评估领域和学科知识的融合、增长与流变，从而预测领域前沿、研

判学科发展规律，是学术服务和学科建设中的重要工作。目前，专长识别领域主要有基于本体或
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1 研究背景   
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词表的内容分析［6-9］、基于文献特征的聚类算法或主题抽取［10-12］、基于共词或社会网络的社区

发现［13-15］等方法；而研究资料包括专家成果信息（论文、著作、项目或专利等）［7-11］、专家主

页或简历等自述资料［6］、专家社交网络信息（邮件、社交媒体等）［14-15］等。

在图书情报与档案管理学科领域，在“学者 - 文献”研究中主要有张晓娟等利用 PLSA 识别

图书情报领域的专家专长，通过“文档 - 主题”和“主题 - 关键词”两个矩阵，确定专家的研究

主题［9］；陆伟等利用专家词表进行图书情报与档案管理专家学者检索系统的设计［7］。在“教师 -

简历”分析方法中，肖希明和杨蕾对国内 37 所图书情报教育机构师资队伍的专长调研与归纳分

析［6］、史雅莉等对国外 41 所 iSchools 院校的师资队伍的专长分析［16］、赵跃和梅梦娜对 100 名中

国高校档案学者的归纳分类［17］等。此外，Holmberg 等利用 1168 名教职工在个人简历中的自述

研究专长文本，对 30 所 iSchools 院校教师的研究主题进行了共词网络分析［18］。而且，随着越来

越多的高校公开专家个人主页，展示高校师资、教学及科研水平［19］，在教师个人主页中教师主

动公开研究兴趣与研究成果信息越来越多，成为专长识别的一种重要的途径或资料来源。

从已有简历分析来看，主要停留在专长标注和词频统计等分析方法，对词间关系以及词聚类

特征的分析还不多见。鉴于此，本文基于国内图书情报与档案管理教师的个人简历信息，综合主

题聚类与词语定量分析方法，研究国内图书情报与档案管理学科教师群体研究专长的领域分布特

点，以及在专长自述用词中的特征差异。

2 研究设计与数据获取   

2.1 研究方法与数据来源

本文主要采用词频统计和基于 LDA（Latent Dirichlet Allocation）的主题聚类方法。通过系统

采集本学科教职工的简历中的专长信息，生成标准的词向量模型；构建合适的 LDA 主题模型并

获得专长聚类，识别其领域特点；在词频统计基础上计算词类覆盖程度。整体研究思路如图 1

所示。

图 1 本文研究思路

在数据获取环节，基于世界图书情报与档案管理教育机构名录［20］与中国教育在线网站中的

图书情报与档案管理专业招生院校列表［21］，选取 52 所图书情报与档案管理教育机构作为研究

2 研究设计与数据获取   
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数据来源，如表 1 所示。在此基础上，分别通过这些机构的官方网站采集教师的个人资料，涉及

教师姓名、职称、所属机构、教育与工作经历、自述研究兴趣等方面。针对教师个人主页信息缺

失或更新不及时的情况，以中国知网为入口检索该教师最近发表的 2 篇期刊论文，采集其于论文

“作者简介”部分中描述的个人研究方向，作为对原始数据的补充与完善。数据采集时间为 2019

年 11 月 25 日至 12 月 4 日，最终获得 1016 名教师信息，共提及研究专长 4399 次。

表 1 样本数据来源列表

安徽财经大学 安徽大学 北京大学 北京航空航天大学

北京理工大学 北京师范大学 东北师范大学 东南大学

福建师范大学 福州大学 广西民族大学 河北大学

河海大学 华东师范大学 华南师范大学 华中科技大学同济医学院

华中师范大学 吉林大学 济南大学 江苏大学

兰州大学 辽宁师范大学 南京大学 南京农业大学

南开大学 青岛科技大学 曲阜师范大学 山东大学

山东科技大学 山东理工大学 山西大学 上海大学

四川大学 苏州大学 天津大学 天津工业大学

天津师范大学 武汉大学 西安电子科技大学 西北大学

西南大学 西南科技大学 湘潭大学 云南大学

浙江大学 郑州大学 中国科学技术信息研究所 中国科学院文献情报中心

中国农业大学 中国人民大学 中山大学 重庆大学

2.2 数据预处理

分词处理与矩阵构建主要借助 Rwordseg 包和 tm 包完成。因样本中存在中英文多语种来源，

首先对英文专长描述进行了英译中处理，但不对中文表述中常用英文词汇（如“Web”、“IT”等）

进行翻译；其次，采用哈工大停用词表和四川大学机器智能实验室停用词库构建分词停用词表，

删除无意义的词语。最终，得到 1016*10516 的 DTM（Document Term Matrix）矩阵。

3 研究发现   

3.1 研究领域识别

借助 R 语言中的 lda 包、topicmodels 包和 LDAvis 包，采用 Gibbs 采样算法对国内图书情报与

档案管理专业教师研究专长的主题分布进行求解，并基于困惑度（perplexity）指标随主题数变化

的情况将最优主题数 k 设定为 15、文档迭代次数 num.iterations 设定为 2000，而对其余参数取默

认值。针对输出结果中每个主题下所包含的显著度（saliency）［22］最高的 30 个词语，对主题进行

标识分析。根据“文档 - 主题”概率分布中教师聚焦主题的概率，计算主题综合强度，在一定程

度上代表当前教师研究专长中的重要程度。由表 2 可知，当前时间窗口上的教师重点研究主题包

3 研究发现   
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括“信息资源管理”、“信息服务与知识服务”、“电子商务与战略管理”、“信息技术与数字图书馆”

和“数字档案管理”（T1~T5）等领域。

表 2 国内图书情报与档案管理专业教师研究专长主题分布

编号 主题标识 高显著度词语 强度

T1 信息资源管理 信息 管理 资源 图书馆 服务 检索 组织 0.085

T2 信息服务与知识服务 信息 服务 管理 资源 知识 咨询 用户 0.083

T3 电子商务与战略管理 信息 电子 商务 管理 技术 企业 战略 0.080

T4 信息技术与数字图书馆 数字 信息 知识 图书馆 技术 组织 社会 0.079

T5 数字档案管理 档案 管理 理论 文件 信息 电子 数字 0.074

T6 科技情报与信息政策 科技 政策 情报 管理 战略 分析 发展 0.071

T7 企业竞争情报 信息 情报 管理 竞争 理论 分析 企业 0.067

T8 信息分析与信息行为 信息 分析 网络 可视化 文本 用户 交互 0.065

T9 电子信息资源与电子政务 信息 资源 电子 政府 数据 政务 文件 0.064

T10 数据挖掘与商务智能 数据 分析 智能 挖掘 商务 金融 机器 0.064

T11 信息系统与供应链管理 管理 信息 系统 供应链 决策 经济 物流 0.062

T12 图书档案史与文献保护 图书馆 历史 文献 档案 保护 中国 阅读 0.056

T13 信息计量与科学评价 信息 科学 计量 评价 分析 网络 学术 0.054

T14 项目管理与企业信息化 管理 系统 资源 项目 信息化 企业 数据库 0.054

T15 数字出版与文化产业 出版 服务 文化 数字 产业 营销 图书 0.042

具体而言，研究发现：

（1）“信息资源管理”（T1）研究主题的关注度最高。信息资源管理涉及信息资源和信息活动

进行组织、规划、协调和控制，以实现对组织信息资源的合理开发和有效利用的过程［23］，是图

书情报与档案管理学科核心知识的共同点［24］。总体而言，中国图书情报与档案管理学科在信息

资源管理理论和实践领域占据了主导地位［25］，而此前学界关于“信息资源管理”学科更名的讨

论［26］也具有合理性。

（2）“信息服务与知识服务”（T2）主题的强度 0.083，位列第二。专家学者们发现和解决问

题、服务社会的能力不断提升，在学术研究与社会价值创造方面取得显著成效的基础上，也促进

了学科服务职能的进一步深化［27］。随着知识学习、利用、创造与共享的社会取向和运行机制的

逐步形成，信息服务也出现了向知识服务转型的趋势［28］。在此过程中，除传统图书馆服务、情

报服务和档案信息服务之外，当前国内教师也较多关注公共文化服务、开放学术交流服务以及健

康信息服务等研究领域，呈现了更深层次、更广口径的特点。

（3）技术创新是图书情报与档案管理研究的重要领域。聚类结果显示，“信息技术与数字图

书馆”（T4）、“数字档案管理”（T5）等技术融合的研究主题具有很高的关注度。上述趋势与世界

范围内的数据与技术驱动的学科发展相符，体现了技术工具和技术方法在图书情报与档案管理

领域的重要作用。美国图书馆与情报学教育协会（Association for Library and Information Science 
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Education，ALISE）的最新研究分类将数据管理、数据科学、人机交互与设计以及信息技术也设

定为一级类别［29］，并在二级分类中涵盖了大数据、人工智能、机器学习等热门技术，体现了当

前图书情报与档案管理领域与前沿技术的快速采纳与融合发展。

（4）跨学科研究主题介入程度高。聚类结果也包括“电子商务与战略管理”（T3）、“项目管

理与企业信息化”（T14）、“数字出版与文化产业”（T15）等具有鲜明跨学科特色的研究主题。体现

了在学科实践中，研究学者广泛采纳跨学科方法，参与跨学科应用和实践。

3.2 特征差异分析

3.2.1 主题词类设计

研究专长用词方面的特点与趋势能够直观地反映研究内容的集聚与分布特征。对专长词频的

统计发现，669 个词语累计出现了 10516 次。如表 3 所示，将词语出现频次划分为 5 个区间，依

照帕累托法词频 x>5 的 141 个词语（约占总体的前 21%）为国内图书情报与档案管理教师简历中

研究专长文本的重点词，主要围绕信息链和信息资源管理生命全周期展开。

表 3 国内图书情报与档案管理教师研究专长词频分布

词语频数（x） 1 2 3 4 5 x>5

词语个数（n） 297 96 60 46 29 141

基于 HowNet 语义词典［30］分别标记 141 个重点词的语义特征（包括义项与义原），通过对义

原逐级回溯（具体过程示例如图 2 所示），提取“信息技术”、“经济管理”和“行业领域”共 3

个主要主题词类。其中，信息技术词类包括“技术”、“数据”、“数字”等 30 个指向以计算机技

术为代表的现代信息技术的词语；经济管理词类包括“商务”、“经济”、“企业”等 12 个具有鲜

明经管特色的词语；行业领域词类是指面向传统图书情报与档案管理应用领域和商业之外的应用

场景的词语集合，具体涉及政府信息资源管理、健康信息学、农业图书情报等研究领域，包括

“政府”、“政务”、“媒体”等 9 个词语。

图 2 研究专长重点词义原分析过程（部分）
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表 4 国内图书情报与档案管理教师研究专长主题词类设计

词类名 所含重点词

信息技术
技术、数据、数字、系统、电子、网络、挖掘、智能、工程、开发、语义、互联网、数据库、计算、
机器、Web、计算机、智慧、人机、算法、虚拟、图谱、集成、模式、多媒体、软件、本体、个性
化、文本、保密

经济管理 商务、经济、企业、供应链、金融、物流、营销、市场、商业、客户、贸易、产品

行业领域 政府、政务、媒体、健康、医学、卫生、医疗、农业、农村

3.2.2 专长用词特征差异分析

本文引入覆盖率（coverage rate）作为测度不同主题词类覆盖程度的统计指标，并对其作如

下定义：CRij=nij/Nj×100%，其中 CRij 表示词类 Ci 在群组 Gj 中的覆盖率，nij 是群组 Gj 中提及词

类 Ci 中所含词语的教师数量，Nj 是群组 Gj 的教师总量。为进一步分析新入职教师自述研究专长

用词特征，构建两个教师群组 G1 和 G2，其中 G1 表示 2015 年及以后入职的教师（N1 ＝ 279），G2

表示 2015 年以前入职的教师（N2 ＝ 737）。

如表 5 所示，经济管理、行业领域用词在群组 G1 和 G2 中的覆盖率具有显著差异。2015 年

以来入职的教师同 2015 年前入职的教师相比，在研究专长描述中更多地使用了经济管理和行

业领域类词语，且明确提及经济管理类研究方向的新入职教师超过总体半数（P21 ＝ 50.2%）。

上述两个词类在两组教师群体之间的差异均是显著的（p<0.05），体现了新入职教师在研究专

长上的跨学科应用与行业导向的趋势更明显。从跨学科的范围和广度看，52 所图书情报与档

案管理教育样本机构中，有 27 所机构具有经济管理、公共管理或医学等专业背景，客观上需

要跨学科或者复合型学者的加入，也加剧了图书情报与档案管理机构新入职教师的跨学科背景

比例。

表 5 各主题词类的覆盖率及其组间差异检验

CRij       组别
词类

G1 G2 χ2 p 假设检验结果

信息技术 56.2% 58.6% 0.37 0.55 Rejected

经济管理 50.2% 22.0% 75.69 2.20×10-16 Accepted

行业领域 17.6% 12.1% 4.73 0.03 Accepted

同时，信息技术类词语在国内教师研究专长文本中出现的频率整体处于较高水平（P11 ＝

56.2%，P12 ＝ 58.6%），并且在两组教师群体之间不存在显著性差异（p ＝ 0.55），说明了这两组

教师群体对待信息技术的态度基本一致。

此外，在专业表述的术语使用上，青年学者更愿意选择具有跨学科或没有鲜明图书情报与

档案管理学科背景的术语作为研究方向，具有一定的模糊规避（ambiguity aversion）现象。模糊

规避是指在相同情况下，相较于从主观上判断具有相同精确概率的事件，决策者更加偏好有模糊

概率的事件［31］。将教师简历描述视为一种自我行为决策，采用中性词或涵义跨领域的术语表述

研究方向的倾向，在青年教师群体中更加普遍。据样本数据统计，2015 年以来入职的教师直接
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使用本学科或专业名称作为自述研究专长的教师占比仅为 11.8%，而 2015 年以前入职的教师有

25.2%，二者差异显著。

4 研究结论与展望   

本文选取国内 52 家图书情报与档案管理教育机构中的 1016 名教师作为样本，针对教师简

历文本利用 LDA 主题模型和词频统计方法，对其研究专长进行了主题聚类与描述用词分析。研

究发现：第一，国内图书情报与档案管理专业教师的研究方向具有一条相对清晰的研究主线，15

个主要研究领域均以信息生命周期及其管理活动为主线，围绕信息利用、分析与服务展开；第

二，信息技术仍然是图书情报与档案管理研究的重要挑战和创新领域，尤其是应用于具体应用场

景的理论创新，形成了本学科跨学科融合创新的特点；第三，新入职教师在研究专长用词上展现

出了更多的跨学科和模糊规避倾向，且更倾向于细粒度、具体精细的专长表达。

针对专长自述中的“聚与散”、“认同与规避”，图书情报与档案管理学科在师资队伍建设中，

可能需要进一步加强学科认同感和图书情报的学科话语体系张力。相较于学术论文明确的关键词

选取流程，学者对自身研究专长的描述过程具有一定的主观性，出现了自述专长与研究专长在方

向或粒度上的不一致现象，甚至一定程度的模糊规避现象，尤其在青年学者的专长表达中，跨

学科术语采用更为广泛。上述现象反映出，目前青年学者在学科认同上存在一定的模糊空间。当

前，在图书情报与档案管理学科共同体的核心知识业已明朗、研究主体围绕信息资源管理展开的

背景下，未来仍需进一步凝练核心知识与理论内核，提升学科吸引力和学科术语的传播力。

此外，本文对教师简历的数据采集主要来自机构网站，可能存在教师信息更新不及时、数据

老旧的情况，影响分析结果。今后，可进一步通过教师简历、论文注释及其学术成果等多来源资

料进行综合分析，以更好地刻画教师专长特征。
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Research-Field Identifi cation and 
Characteristics-Difference Analysis Based on 

Self-reported Expertise in CVs: Evidence from 
1016 Faculties in 52 Chinese LIS Schools

HU Zhiwei PEI Lei

(School of Information Management, Nanjing University, Nanjing 210023, China)

Abstract: ［Purpose/signifi cance］This paper is intended to study topic distribution and term characteristics 
of domestic LIS teachers’ expertise, and to measure its characteristics difference and interdisciplinary degree. 
［Method/process］After extracting descriptive words from self-reported expertise in the CVs of 1016 
teachers from 52 institutions, we identifi ed their domain distributional and interdisciplinary characteristics 
using methods such as LDA topic clustering, word frequency analysis and membership degree with word 
categories.［Result/conclusion］It is found that domestic LIS teachers’ expertise is centered on the lifecycle 
of information resource management, and information technology has a high penetration in the current 
research with a wide range of application scenarios. Specifi cally, new teachers employed in recent 5 years 
bear signifi cant characteristics of interdisciplinary and industry-oriented, when referring to the words used 
in their self-reported expertise. We accordingly put forward some suggestions, including consolidating core 
knowledge system, promoting information technology to empower contemporary research, and improving 
interdisciplinary research ability.
Keywords: Self-reported expertise; Characteristics difference; LDA; Word frequency analysis
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