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网络百科词条质量评价研究综述 *
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摘 要：［目的 / 意义］ 对以往网络百科词条质量评价研究进行梳理，了解词条质量评价研究如何

展开，以及存在的问题。［方法 / 过程］运用文献调查、定性分析和定量分析法对网络百科词条质量评

价研究现状进行梳理，从人工评价、自动评价两个方面展开分析。［结果 / 结论］与权威信息资源相比，

网络百科词条质量整体偏低；词条质量人工评价结果不一致的情况具有一定普遍性；词条质量自动评价

的准确率与分类数量基本成反比；两类研究的方法虽然不同，但对词条质量的认知以及评价思路基本

一致。
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0 引 言   

网络百科独特的编纂模式是其成功的关键，也是引发词条质量被专业人士质疑的根源。

美国图书馆协会前主席 Gorman 将维基百科比作是营养缺乏的快餐［1］。更具代表性的是，大

量教师禁止学生在论文写作中引用网络百科词条［2］。那么，与精英参与编纂的传统百科等权

威资源相比，网络百科词条质量究竟如何？经过前期尝试性的文献检索，笔者发现已有大量

研究关注这一问题。2005 年 12 月发表在 Nature 上的“Internet encyclopedias go head to head”

一文认为，维基百科中自然科学类词条质量已经可以媲美《大英百科全书》［3］。但部分研究

证实，医学类词条质量显著低于 Medscape Drug Reference、LexiComp Online 等全球权威资源

数据库［4］［5］。这种研究结果的不一致是个例，还是普遍存在？其背后的原因是什么？这些问
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题值得探究。

另一方面，为提升用户体验，网络百科逐渐形成了以“用户评价、词条质量分类、推荐使

用”为核心的工作机制［6］。但随着词条数量的急剧增加，低效的人工评价方式已不能满足词条

分类的需求［7］。以维基百科为例，质量等级明确的词条尚不足总数的六分之一［8］，而有待评价

的词条仍以指数级增长［9］。因此，词条质量自动评价成为一个亟待解决的问题，并引发了众多

研究者的关注。前期探索性的文献检索发现，这类研究的评价准确性也有较大差异，然而并无相

关研究予以全面总结。

以上两类研究都属于信息质量评价研究的范畴。为了解两类研究中评价结果差异的情况、具

体原因、两类研究的整体现状以及研究者对网络百科词条质量的认知和评价思路，本研究从评价

结果出发，在评价对象、评价方法等方面对这两类研究进行系统梳理，以期为进一步研究提供方

向指导。

1 文献来源与分析方法   

1.1 文献来源

本文研究的网络百科是指基于 Media Wiki 或类似技术而建立的支持用户协作编纂词条的一

种内容生产网络平台，代表有维基百科和百度百科。在国外，网络百科通常用 Wiki、Wikipedia、

Online Encyclopedia、Internet Encyclopedia、Web-based Encyclopedia、Open-source Encyclopedia、

Community-based Encyclopedia 等词来表示。而在国内，对应的词主要有“维基”“维基百科”“在

线百科”“网络百科”，以及更为具体的“百度百科”等。基于以上分析，考虑到英文词可能出

现的复数情况，确定网络百科对应的外文检索词为“Wiki*”与“encyclopedia*”。考虑到中文

文献可能直接使用英文关键词的情况，确定网络百科对应的中文检索词为“百科”、“维基”与

“Wiki*”。

词条质量属于信息质量的范畴，而信息质量又是一个多维概念［10］。为了更广泛地收集相关

文献，通过对信息质量及相关概念的分析［11］，最终确定关键检索词为质量、准确性、完整性、

权威性、可信、可靠、信任、价值，对应的英文词为 quality（qualities）、accuracy（accurate）、

completeness（complete）、authority(authoritative)、credibility（credible）、reliability（reliable）、

trust（trustworthiness、trustworthy）、value（valuable）、worth（worthy）。另外考虑到部分文献（例

如发表在 Nature 上针对维基百科词条质量评价研究的那篇文章）的题名与摘要中均未出现“评

价”，但确实属于网络百科词条质量评价研究，因此在文献检索时，并没有添加“评价”这一关

键词，其目的是使相关文献尽可能多地进入检索范围。

选取 WOS、Elsevier、Emerald、Wiley、ACM Digital Library、ProQuest Digital Dissertation、CNKI、万

方、维普等数据库为主文献源。检索方式采用主题检索，英文检索式为：“TS=((Wiki* OR encyclopedia*) 

AND (quality* OR accura* OR complete* OR authorit* OR credib* OR reliab* OR trust* OR value* OR 

worth*))”，中文检索式为：“SU=(‘百科’+ ‘维基’+‘Wiki*’)*(‘质量’+‘准确性’+‘完整

性’+‘权威性’+‘可信’+‘可靠’+‘信任’+‘价值’) ”。此外，选取 Google Scholar 和百度

1 文献来源与分析方法   
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学术作为辅助文献源，检索方式采用题名检索，检索式与主文献源相同。文献发表时间截止到

2018 年，具体检索时间为 2019 年 3 月 14~15 日。考虑到相关文献来源的广泛性，对文后参考

文献进行了分析与回溯检索。在全面的文献检索后，根据表 1 展示的步骤与细则进行筛选，最

终得到与网络百科词条质量评价高度相关的文献 109 篇，其中外文文献 94 篇、中文文献 15 篇。

这里有两个问题需要说明：（1）文献筛选标准：由于本文希望从两类研究的评价结果出发，所

以去掉了只有单纯理论探讨、缺乏具体评价框架或实证结果的研究；（2）在文献筛选的过程中，

发现第一类研究基本以人工评价为主，只有小部分研究采用了一些软件辅助统计，基于此，将

引言中提到的两类研究分别命名为“网络百科词条质量人工评价”和“网络百科词条质量自动

评价”。

表 1 文献筛选步骤与细则

步骤 名称 细则

1 去重 如果一篇文献既有会议版本，又有期刊版本时，保留期刊版本

2 文献类型筛选 剔除掉书评、新闻报道、会议综述等类型的文献

3 研究内容筛选
剔除有关网络百科平台、系统运行、用户贡献等方面的质量评价研究以及探索

用户对网络百科质量感知情况等相关性较低的研究

4  研究类型筛选 剔除只有单纯理论探讨、缺乏具体评价框架或实证结果的研究

1.2 分析方法

考虑到两类评价研究存在的差异，为了更好地提取文献信息，特对评价结果、评价对象、

评价方法等概念进行了界定，具体如下。①评价结果：在词条质量人工评价研究中，评价结果

指的是与其他信息资源相比，网络百科词条质量如何，常用“显著高”“相差不多”“显著低”

等词语进行描述；在词条质量自动评价研究中，评价结果则为词条质量分类的准确率。②评价

对象：被评价词条所属的网络百科平台。③评价方法：这里的“评价方法”并不是某种具体的

方法，而是包含评价标准、评价指标、对比资源、评价人以及相关技术方法在内的一个整体概

念。其中，评价标准为判定词条质量高低的准则与尺度，反映了研究者对词条质量的认知和评

价思路，其特点具有一定抽象性［12］，因此，评价标准通常由具体评价指标来实现。评价指标是

对词条质量判断的依据，是词条质量某方面特征的具体化。对比资源、评价人只出现在词条质

量人工评价研究中。对比资源是指与网络百科进行质量比较的权威信息源，常见的有大英百科

全书、各种专业数据库以及专业词典等；评价人是指进行比较评价的执行人。技术方法在词条

质量自动评价研究中是指采用的机器学习技术及相关算法。此外，两类研究通常还涉及评价范

围和样本数量，其中，评价范围是指被评价词条的主题范围，样本数量是指评价研究中实际使

用词条的个数。

值得注意的是，评价标准在文献中并不直接出现，通过分析具体的评价指标进行确定。例

如，Giles 采用“错误数量”与“遗漏事实数量”两个指标对维基百科与大英百科进行对比［3］。
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从字面上分析，“错误”即是与客观实际不符合［13］。如果“错误数量”不为零，则意味着词条内

容并没有准确地表达出某些知识或信息的客观实际。“遗漏”是指应该列入或提到却因疏忽而没

有列入或提到。如果“遗漏事实数量”不为零，则意味着词条内容并没有完整地表达出知识或信

息的客观实际。基于以上分析，结合信息质量内涵［14］，推断“错误数量”与“遗漏事实数量”

分别对应“准确性”与“完整性”两个评价标准。以上文献信息提取完毕后，接下来将从词条质

量人工评价、词条质量自动评价两个方面进行梳理。

2 网络百科词条质量人工评价研究   

2.1 评价对象与评价结果

这类研究的文献数量为 44 篇，占总体的 40.4%，所有研究的样本数量均值为 88，极差为

1172，标准差为 199。其中，样本数量超过 100 的研究仅占 11.4%。

在评价对象方面，均为维基百科，其中绝大多数是英文版本；大部分研究围绕单一语言版

本的维基百科展开，涉及多语言版本的研究只有 3 篇［15］［16］［17］；多数研究只涉及单一大类词

条，其中医学类是最受关注的，如表 2 所示。整体上看，评价范围相对集中，但具体评价的词

条主题却非常分散。以医学类词条评价为例，涉及的主题就包括健康学［18］、临床医学［4］、药理

学［16］等。

表 2 词条质量人工评价对象情况

文献数量（篇） 百分比（%）

评价对象

语言版本
英文版维基百科

西班牙文版维基百科
其他版本

40
3
5

90.9
6.8

11.4

版本数量
单语言版本
多语言版本

41
3

93.2
6.8

评价范围

医学主题
历史主题

哲学等

33
5
6

75.0
11.4
13.6

样本数量

<11
11~100

>100

13
26
5

29.5
59.1
11.4

在对词条质量的评价结果方面，56.8% 的研究显示，网络百科词条质量显著低于大英百科等

权威信息资源，如表 3 所示。

2 网络百科词条质量人工评价研究   
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表 3 词条质量评价结果分布

质量
合计（篇） 百分比（%）

显著低 相同 显著高

学科名称

医学主题 18 13 2 33 75.0

历史主题 4 1 0 5 11.4

哲学等 3 3 0 6 13.6

合计 25 17 2 44 100

百分比（%） 56.8 38.6 4.6 100

综合以上分析，可以认为与大英百科等权威信息资源相比，网络百科词条质量整体偏低。网

络百科词条质量评价研究结果的不一致具有一定普遍性，其背后的原因可能为此类研究在评价范

围、样本数量等方面差异较大。相对于网络百科语言版本多、主题范围广、词条数量大的特点，

此类研究的评价对象较为单一，评价范围相对集中，样本规模较小。

2.2 评价方法分析

在此类研究中，评价方法具体包括评价人、对比资源、评价标准和评价指标。如表 4 所示，

评价人有研究者、领域专家、大学生三种类型，数量通常在 6 人以下。 尽管评价人的类型并不多

样，但在质量评价研究中，评价人不一致的情况却非常普遍［5］［18］［19］。由于对比资源种类众多，

并未在表 4 中予以体现，但就此类研究的汇总情况来看，所采用的对比资源差异较大。

表 4 评价人及评价标准数量情况

文献数量（篇） 百分比（%）

评价人

研究者
领域专家

大学生

32
10
4

69.6
21.7
8.7

评价人数量

<6 人
6~10 人
>10 人

33
6
5

75.0
13.6
11.4

评价标准数量

<4 个
4~6 个
>6 个

39
4
1

88.6
9.1
2.3

如表 4 所示，大部分研究采用的评价标准不超过 4 个，表明此类研究在评价标准数量方面差

异不大。表 5 展示了此类研究中采用的评价标准及对应指标，括号中的数字代表文献数量。可以
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看出，此类研究在评价标准方面的数量分布相对集中。综合以上两方面，本文认为此类研究在网

络百科词条质量认知以及从哪些方面进行评价已达成一定共识，其评价思路，以及对各个评价标

准的概念及对应指标具有一致性，具体归纳如下。

（1）准确性是对词条内容与事物客观实际情况符合程度的描述，侧重对词条内容的衡

量，关注点在于知识点或事实本身［20］。从涉及文献数量来看，准确性应该是研究者最看

重的评价标准。在具体评价过程中，绝大部分研究采用“错误数量”直接衡量准确性，其

基本逻辑是错误越多，准确性越差。使用“编辑者数量”或“编辑次数”间接对准确性进

行衡量的研究只有 2 篇［21］［22］，其基本逻辑是编辑者越多或编辑次数越多，词条应该越准

确。但部分研究也已证明，编辑者越多、编辑次数越多，编辑者之间更易产生冲突，反而

不利于词条质量的提升［23］。因此，“编辑者数量”与“编辑次数”用于准确性的衡量可能

存在偏差。

表 5 第一类研究的评价标准与评价指标 

（单位：篇）

序号 评价标准 评价指标 序号 评价标准 评价指标

1 准确性（33）
错误数量（32）
编辑次数（2）

编辑者数量（1）
6 及时性（6）

最近更新时间（3）
更新频率（2）

是否与最新知识一致（1）

2 完整性（21）
遗漏事实数量（20）

文字数量（1）
7 一致性（3） 前后内容描述是否一致（3）

3 可读性（19）

图片数量（3）
表格数量（1）
语言风格（1）

词条结构情况（1）
Flesch–Kincaid grade level（13）

Flesch reading ease（6）
Automated readability index（4）

Fog scale level（3）
Coleman-Liau index（3）

Gobbledygook （2）
SMOG Index（1）

8 客观性（2）
是否掺杂个人主观内容（1）

是否存在偏见内容（1）

4 可验证性（14）
参考文献数量（11）

是否有合适的参考文献（3）
9 相关性（1） 词条内容是否与主题相关（1）

5 权威性（10）
参考文献质量（9）

搜索引擎结果排名（1）
10 简洁性（1） 文字描述是否简洁（1）

（2）完整性是指词条与事物客观实际相比，其内容完备或没有残缺的程度，侧重对词条内容

的衡量。从涉及文献数量来看，完整性的重要程度仅次于准确性。在具体评价过程中，绝大部分

研究采用“遗漏事实数量”直接衡量完整性，其基本逻辑是遗漏事实数量越多，完整性越差。使
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用“文字数量”间接地对完整性进行衡量的研究只有 1 篇［24］，其基本逻辑是文字数量越多，词

条内容越完整。显而易见，文字数量与事实数量并非完全一致。因此，“文字数量”用于完整性

的衡量也可能存在一定偏差。

（3）可读性是指词条内容清晰、易读与易理解的程度，侧重对词条描述质量的衡量，关注点

在于描述语言或佐证材料（图、表等）是否有利于词条的阅读与理解。从涉及文献数量来看，可

读性也是非常重要的一个评价标准。在具体评价过程中，大部分研究采用了如 Flesch–Kincaid 

grade level 等比较成熟的测量指标［25］。这类指标一般通过统计学方法计算句子中的字数、音节数

等，从而达到判断词条阅读难度的目的。此外，还有少部分研究采用了图片数量、表格数量、词

条结构情况等指标［26］，其基本逻辑是图片与表格的数量越多，词条结构性越强，越有利于用户

阅读与理解。

（4）可验证性指是否有恰当或充分的证据证明词条内容的准确程度，侧重对词条描述质量的

衡量。可验证性涉及的文献数量占总数的三分之一，表明了这一标准的重要性。在具体评价过程

中，大部分研究使用“参考文献数量”间接衡量这一标准，其基本逻辑是参考文献越多，证明词

条内容准确程度的证据越充分。此外，3 篇研究采用了“是否有合适的参考文献”这一指标对可

验证性进行衡量［19］［27］［28］。其基本逻辑是，词条内容与对应参考文献的匹配程度越高，词条可

验证性越强。

（5）权威性是指词条具有使人信服的力量和威望。根据网络百科的特点，一般认为能够为词

条权威性提供证据的主要是参考文献，具体来说是参考文献的质量。因此，这一标准侧重的也是

词条描述质量的衡量。在涉及这一标准的 10 篇研究中，9 篇采用参考文献质量来衡量词条内容

的权威性，1 篇采用搜索引擎结果排名来代表词条整体的权威性［29］。

（6）及时性指的是当人们对事物的认识或事物自身客观情况发生变化时，词条内容能否及

时修改以符合实际情况。如果词条未能及时修改，则意味着其内容在准确性或完整性方面有所欠

缺。因此，可以认为及时性是准确性或完整性在时间维度上的映射。在具体评价过程中，常采用

“最近更新时间”“更新频率”等指标对其进行衡量［15］［30］。

（7）一致性是指词条的格式或语义前后一致的程度，侧重对词条描述质量的衡量，通常

采用“前后内容描述是否一致”来衡量。简洁性指的是词条内容描述简明扼要的程度，也

侧重对词条描述质量的衡量。在具体评价过程中，两个标准的衡量都需要评价人发挥重要

作用。

（8）客观性是指词条内容不包含个人主观偏见、中立的程度。相关性指的是词条内容与表达

主题相关联的程度［31］。这两个标准都是对词条内容的衡量。在具体评价过程中，客观性和相关

性一般需要评价人基于自身专业知识和经验进行判断。

基于以上分析，可以看出关于网络百科词条质量的评价研究是从词条内容自身和词条描述两

个方面展开评价。词条内容质量可以概括为词条内容与其要反映的客观事实相对应的程度，评价

标准主要包括：准确性、完整性、及时性、客观性与相关性。词条描述质量是对语言组织、图表

配置以及参考文献提供等情况的衡量，能够反映出用户对词条质量的感知情况，评价标准主要包

括可读性、可验证性、权威性、一致性与简洁性。结合以往信息质量评价研究的成果［32］，可以
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认为此类研究的思路包括“数据”和“用户”两种视角。此外，评价指标包括直接指标和间接指

标两类。直接指标对相应标准的衡量更加准确，但严重依赖评价人的专业水平，普适性差。间接

指标对评价人的依赖程度低，普适性强，但准确性差。因此，未来研究在选择指标时，需要进行

综合考虑。

3 网络百科词条质量自动评价研究   

3.1 评价结果与评价对象

这类研究的文献数量为 65 篇，占总体的 59.6%。评价对象以维基百科为主，并且绝大

多数为英文版本。研究的样本数量均值为 13720，极差为 168183，标准差为 31436.1。其中，

样本数量超过 1000 的文献数量占总数的 56.9%。此外，部分研究因未进行实证或未对评价结

果、评价对象、样本数量予以明确，因此对这些未明确的内容在表中用“无”表示，如表 6

所示。

表 7 展示的是词条质量评价结果分布情况。在分类数量方面，二分类研究数量最多，占比

46.2%；五分类研究数量最少，占比 1.5%。值得注意的是，分类数量相同的研究在类别划分上存

在一定差异。以二分类为例，类别划分主要包括特色词条与非特色词条［33］、高质量词条与低质

量词条［34］、高质量词条与一般词条［35］。准确率是衡量分类评价效果的主要指标，以往进行实证

的研究都会计算其数值，以展现研究水平。本研究对准确率数值进行汇总，得到不同分类数量对

应准确率的均值和最高值。可以看出，二分类研究的准确率最高，达到 97%；五分类研究的准确

率最低，为 78.6%。综合来看，准确率与分类数量基本成反比，即随着分类数量增多，准确率降

低。值得注意的是，准确率与文献数量基本呈正比，在一定程度上反映出研究越多，评价准确率

提升越大。

表 6 评价对象与样本数量

文献数量（篇） 百分比（%）

评价对象

英文版维基百科
泰语、法文等版维基百科

百度百科
无

46
15
1
5

68.7
22.4
1.5
7.5

样本数量

<100
100~1000

1001~10000
>10000

无

6
11
23
14
11

9.2
16.9
35.4
21.5
17.0

3 网络百科词条质量自动评价研究   
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表 7 词条质量评价结果分布

分类数量 文献数量（篇） 文献数量占比（%）

分类准确率（%）

均值 最高值

2 30 46.2 89.0 97.0

3 6 9.2 81.0 92.0

4 2 3.1 84.0 85.0

5 1 1.5 78.6 78.6

6 10 15.4 75.6 88.1

无 16 24.6 - -

3.2 评价方法分析

在网络百科词条质量自动评价研究中，评价方法包括技术方法、评价标准和评价指标。在技

术方法方面，61.5% 的研究采用了机器学习方法。在具体的机器学习过程中，算法的选择多样，

主要包括 C4.5 决策树［36］、SMO 算法［37］、随机森林算法［38］、最大熵模型［7］等。在评价标准方

面，评价标准数量在 3 以内的研究占比 67.7%，6 以内的研究占比 95.4%。表明此类研究在评价

标准数量方面差异不大。表 8 展示了此类研究中采用的评价标准及对应指标，括号中的数字代表

文献数量。可以看出，此类研究在评价标准方面的数量分布相对集中。

综合以上两方面，此类研究在网络百科词条质量认知以及从哪些方面进行评价也已达成一

定共识。对比表 5 和表 8，结合评价标准类型和涉及文献数量来看，两类研究采用的评价标准

基本相同，可以认为两类研究在网络百科词条质量认知以及评价思路方面基本一致。但与第

一类研究相比，第二类研究没有评价人介入，那么其评价标准如何衡量，评价指标又有何特点

呢？ 

首先，与第一类研究相比，评价标准数量增加了 4 个，具体为“稳定性”、“可用性”、“可信

性”与“增殖性”。其中，稳定性表示的是词条内容在一段时间内稳定不变的情况。采用这一标

准的研究认为，词条内容在短时间内不应有剧烈变动。如果有，则很可能存在破坏行为。在实际

测量方面，一般采用“版本回滚次数”来衡量［39］。可用性是指词条内容可以被用户利用的情况，

侧重于词条内容价值的表达。可能由于测量难度太大，仅有 1 篇研究使用“浏览量”来度量［40］。

但浏览量的影响因素非常多，不仅涉及可用性，还与词条所属主题等因素有关，因此通过浏览量

来反映可用性存在较大偏差。可信性与增殖性出自同一篇研究［41］，其中可信性表达的是词条内

容可以使用户信服的程度，与权威性类似；增殖性指的是词条在传播使用过程中产生新价值及附

加价值的潜力。与可用性相同，增殖性侧重的也是词条内容价值的表达，但现有研究缺乏具体的

评价指标。
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表 8 第二类研究的评价标准与评价指标

（单位：篇）

序号 评价标准 评价指标 序号 评价标准 评价指标

1 完整性（44）

文字数量（35）
段落数量（12）
编辑次数（11）

编辑者数量（10）
句子数量（5）

名词所占比例（4）
事实数量密度（2）

词条年龄（2）
积极编辑次数（1）

8 权威性（41）

注册编辑者比例（11）
编辑者编辑次数差异（11）

外链数量（8）
编辑者协作网络中心度（6）

编辑者所编辑版本留存时间（6）
参考文献质量（4）

外链密度（1）

2 可读性（31）

图片数量（18）
内链数量（13）

是否存在信息框（9）
各类词所占比例（4）

表格数量（3）内链密度（2）
图片密度（1）

拼写错误数量（2）
语法错误数量（1）

注释数量（1）
段落长度的标准差（1）

Flesch–Kincaid grade level（5）
Automated readability index（3）

Flesch reading ease（2）
Coleman-Liau index（2）

Fog scale level（2）
SMOG Index（2）

Forecast readability（1）

9 准确性（21）

编辑次数（9）
编辑者数量（9）

讨论数量（4）
词条年龄（4）

积极编辑次数（1）
管理员编辑次数（4）

注册编辑者编辑次数（1）
管理员数量（1）

编辑者编辑行为类型比例（1）

3 可验证性（16）
参考文献数量（14）

搜索引擎结果排名（4）
10 及时性（11）

更新频率（7）
最近更新时间（4）

4 一致性（8）
管理员编辑次数（4）

不同版本差异程度（4）
管理员数量（1）

11 稳定性（4）
版本回滚次数（4）

版本回滚间隔时间的中值（3）
页面小修改比例（1）

5 客观性（4） 无具体评价指标 12 相关性（3） 无具体评价指标

6 简洁性（2） 无具体评价指标 13 可信性（1） 无具体评价指标

7 可用性（1） 词条每天浏览量（1） 14 增殖性（1） 无具体评价指标

其次，与第一类研究相比，评价指标更多的是间接指标。对于“准确性”而言，在第一类研

究中，“错误数量”是采用最多的指标。而在第二类研究中，“编辑次数”“编辑者数量”是使用最
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多的指标，其背后的逻辑是，编辑者数量越多，编辑次数越多，错误产生的可能越小。在“完整

性”测量方面，句子数量和段落数量可以说是文字数量的扩展，都代表了词条内容数量。“名词所

占比例”是指名词在所有词类中的比重，在一定程度上反映了事实数量密度［42］。这一指标与第

一类研究中“遗漏事实数量”的含义相反，即名词所占比例越大，词条内容完整性越强。“编辑者

数量”和“编辑次数”两个指标背后的逻辑是，编辑者数量越多，编辑次数越多，词条可能涵盖

的内容越多，词条内容完整性越强。在“权威性”测量方面，“外链数量”和“外链密度”与第一

类研究中的“搜索引擎排名”逻辑一致［43］，具体是指该词条被其他网页引用越多，词条越权威。

“注册编辑者比例”“编辑者编辑次数差异”“编辑者协作网络中心度”“编辑者所编辑版本留存时

间”都是编辑者权威性的体现［44］，背后的逻辑是，编辑者越权威，词条越权威。在“一致性”测

量方面，“管理员编辑次数”和“管理员数量”是间接指标，反映了管理员参与词条编辑的程度，

其背后的逻辑是，管理员参与度越高，词条存在分歧的可能性越大，词条一致性越差［33］。在可读

性、可验证性与及时性测量方面，第二类研究与第一类研究采用的主要指标基本一致。

网络百科通常都制定了基于用户评价的词条质量评价机制。以维基百科为例，词条质量分为

特色、甲级、优良、乙级、丙级、初级和小作品七类。这种评价机制的存在，不但可以识别出优

秀词条供用户更好地使用，也可以对相应的用户进行褒奖激励，还可以识别出问题词条以更好地

编辑修改。但相对于词条的巨大规模，人工评价分类的效率太差，而且由于用户差异较大，主观

性较强，分类误差较大。因此，网络百科对词条进行自动评价势在必行。

综合以上分析，可以发现此类研究基本上也是从“数据”视角和“用户”视角出发而展开。

其中，数据视角下的评价标准包括完整性、准确性、及时性、稳定性、客观性、相关性、一致

性、增殖性；用户视角下的评价标准包括权威性、可读性、可验证性、简洁性、可用性、可信

性。与第一类研究不同，因没有评价人的介入，评价指标以间接指标为主；部分标准的评价指标

存在交叉，如“准确性”和“完整性”的衡量都用到了“编辑次数”和“编辑者数量”两个指

标；超过 1/3 的评价标准并未给出对应评价指标。因此，评价标准如何被间接指标准确衡量，是

值得探究的问题。

4 总 结   

以维基百科和百度百科为代表的网络百科已成为网络时代重要的知识源，其词条质量的重要

性不言而喻，对其词条质量进行评价研究兼具实践与学术双重意义。既有的对网络百科词条质量

评价研究的情况与特点可以归结如下。

（1）在网络百科词条质量人工评价研究方面，首先，现有研究结果显示 网络百科词条质量

整体偏低；其次，词条质量评价结果不一致的情况具有一定普遍性，其背后的原因可能与评价范

围、样本数量等方面的差异有关；再次，评价对象较为单一，评价范围相对集中，样本规模较

小，网络百科词条质量尚缺乏全面评价；最后，因为网络百科词条始终处于动态变化的状态，因

此，此类研究还会持续下去，但研究采用的对比资源应该尽量一致，评价标准、评价范围和样本

数量应该相差不大，只有如此，才能保证评价结果的权威性。

4 总 结   



123123

黄令贺，李明泽，于金平 . 网络百科词条质量评价研究综述［J］. 文献与数据学报，2020，2（1）：112-125.

（2）在网络百科词条质量自动评价研究方面，评价准确率与分类数量基本成反比，相对于

分类数量、样本数量以及研究投入，技术方法和评价指标的选择对评价准确率的影响可能更为关

键。因此，未来研究应该两条腿并行。一方面积极探索先进技术方法，特别是对机器学习算法的

深入研究；另一方面，继续加深对网络百科词条质量内涵的研究。在指标选择时，综合考虑准确

性和可操作性。
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Review of the Evaluation of Article Quality in 
Internet Encyclopedia

HUANG Linghe LI Mingze YU Jinping

(Hebei Uni versity Management College, Baoding 071002,China)

Abstract:［Purpose/signifi cance］This paper reviews the previous researches of the evaluation of articles 
quality in internet encyclopedia, summarizes the basic situation, how these researches have been carried out，
and the problems.［Method/process］Using the method of literature retrieval, qualitative and quantitative 
analysis, the paper reviews the researches of the evaluation of internet encyclopedia from the aspects of 
manual evaluation and automated evaluation.［Result/conclusion］Compared with authoritative information 
resources, the quality of online encyclopedia entries is generally low. The inconsistence of the evaluation 
results of term manual evaluation are universal.  The accuracy of automated evaluation of entry quality 
basically inversely proportional to the number of categories. Although the purpose of research is different, the 
cognition and evaluation ideas of entry quality are basically consistent in both types of research.
Keywords: Internet encyclopedia; Manual evaluation; Automated evaluation; Evaluation standard; Evaluation 
index
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