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用户视角下数字资源质量精细化管理
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摘 要：［目的 / 意义］数字资源由粗放式发展进入精细化管理阶段后，图书馆需要站在用户视角，

对资源的使用效益进行精细化评估，以找准关键问题和薄弱环节，持续改进，不断提高数字资源质量。

［方法 / 过程］通过详细的数据分析，从用户的视角，指出数字资源质量精细化管理需要解决的问题。［结

果 / 结论］指出了数字资源建设中至关重要的四个问题：一是缺乏质量控制流程 , 导致数字资源重复建设

或内容缺失；二是缺乏对数字资源使用情况的细粒度分析；三是成本效益分析不精，影响采购决策；四

是资源存档和永久使用问题堪忧。最后针对这些问题给出了改进措施。
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0 引 言   

经过 20 多年的发展，国内许多图书馆的数字资源建设已经形成规模，世界上主要的学术性

数字期刊、数字图书等都已经被引进。数字资源由疯狂增长进入理性发展时期，为此，也需要由

粗放式管理转向精细化管理。精细化管理是源于发达国家的一种管理理念，“精”就是切中要点，

抓住管理中的关键环节；“细”就是管理标准的具体量化、考核、督促和执行。数字资源精细化

管理就是要站在用户视角，对资源的使用效益进行精细化评估，以找准关键问题和薄弱环节，持

续改进，不断提高数字资源质量的过程。

1 数字资源建设中的主要质量问题   

1.1 缺乏质量控制流程 , 导致数字资源重复建设或内容缺失

目前，国内图书馆的数字资源大都是通过大宗交易（Big deal）方式购买的，通常是一个馆
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员负责若干个学科或某几个资源平台的采选，有的图书馆虽然设有数字资源建设小组或委员会，

但大多流于形式，资源的评估、初选、复选和终审实际上由个人全权负责，基本属于单兵作战模

式，缺乏严格的质量控制流程。有的数字资源采购馆员在新订资源时根本不查重，在续订资源时

根本不研究合同的内容变化，直接就签合同。因此，引进资源的质量在很大程度上取决于数字资

源馆员的职业态度和业务技能。近几年，国库集中支付制度的实施使得许多图书馆在年底突击购

买资源，更无暇对资源质量进行严格把关，导致数字资源建设中出现一系列问题。

1.1.1 数字资源重复建设

（1）不同数据库内容交叉重复

目前，国内图书馆引进的数字资源交叉重复现象很严重［1］，尤其是集成商提供的数据库，

比如 Academic Search Complete（EBSCO）和 ProQuest Research Library 就存在大量重复；有些图书

馆购买了集成商 MyiLibrary、JSTOR 的部分电子书，但又购买 Wiley 出版社、剑桥大学出版社和

普林斯顿大学出版社等出版商的数字图书，集成商的数字图书包含了单个出版商的部分图书，这

样就造成了重复采购。从国内三大中文数字期刊数据库的收录情况，也可看出重复率之高，如表

1 所示。

表 1 三大中文数字期刊数据库收录情况分析（截至 2019 年 3 月）

（单位：种，%）

数据库名称 期刊种数 重复刊数
独有刊（卷期）

数
独有比率

万方数字化期刊 8033 6186 1847 22.99

中国学术期刊网络出版总库（CNKI） 11377 7960 3417 30.03

中文科技期刊数据库（维普） 16257 7799 8458 52.02

总体上，中文同类资源的重复现象比较严重，尤其是古籍数据库和民国书刊数据库。比如

鼎秀古籍全文库、中国基本古籍库和中华经典古籍库等就存在内容重复。鼎秀古籍全文库收录

从先秦至民国的历代汉文古籍，包括地方文献志、《四库全书》《续修四库全书》《永乐大典》、敦

煌文献、道家文综等古籍文献资源；中国基本古籍库收录先秦至民国历代经典名著及各学科基

本文献 1 万种；中华经典古籍库收录了 2694 种中华书局出版的整理本古籍图书。这三个数据

库在收录的典籍方面有一定重复。民国旧报刊的几个数据库内容也有大量重复，比如“《申报》

（1872~1949）”“《大公报》(1902~1949)”“晚清民国大报库 (1872~1949）”“大成老旧刊全文数据库

（清末 ~1949）”“晚清期刊全文数据库 (1833~1911）”“民国时期期刊全文数据库（1911~1949）”，

资源交叉重复会影响用户使用资源的效率。

（2）区域或全国范围内的资源重复引进

图书馆资源采购联盟，如高校图书馆数字资源采购联盟（Digital Resource Acquisition Alliance 

of Chinese Academic Libraries，简称 DRAA）为数字资源的引进做出了巨大贡献，但在数字资源
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快速发展时期，大部分数据库都是打包购买的，联盟的主要任务是洽谈集团采购方案，由于人

力、物力和财力限制以及联盟的松散性质，DRAA 在资源内容的总体把控以及全国高校的协调采

购方面做得还不够，2017 年 DRAA 合同有效期内的全国集团采购数据库有 134 个［2］，参加集团

采购的用户数量达到 8858 馆次，联盟内各馆重复引进同一数据库的情况很普遍。表 2 是 DRAA

用户馆数量排前 24 名的期刊数据库名单，从中不难发现，有 15 个数据库被引进 100 次以上，其

中 Springer 数字期刊数据库有 507 家单位订购，Elsevier Science Direct 数据库有 338 家单位订购，

Wiley-Blackwell Online Library 数据库有 260 家单位订购。这种大规模重复采购在一定程度上造成

了国家资源的浪费。

表 2 DRAA 期刊数据库用户馆数量前 24 名［2］

（单位：家）

序号 数据库名 用户馆数量 序号 数据库名 用户馆数量

1 Springer 数字期刊 507 13 RSC 英国皇家化学学会数据库 124

2 Elsevier Science Direct 338 14 IOP Publishing Journals 113

3 Wiley-Blackwell Online Library 260 15 AIP 全文电子期刊及会议录 103

4 American Chemical Society 期刊 212 16 Taylor & Francis 期刊数据库 92

5 Nature 177 17 OSA E-journals 79

6 ACM Digital Library 170 18 Emerald 全文期刊库 78

7 IEEE/IET Electronic Library 168 19 SIAM E-journals Package 76

8 Science Online 159 20 SAGE 现刊数据库 72

9 Journal Storage 143 21 Cambridge Journals Online 71

10 APS 141 22 PNAS 64

11 ASME 128 23 Oxford Journals Collection 63

12 ASCE 126 24 Cell Press 58

1.1.2 数字资源内容缺失

由于数字资源类型和层次较多，购买方式多元，资源动态变化，因此，数字资源内容验收比

较困难［3］。目前多数图书馆没有数字资源验收环节，只有在使用过程中才能发现内容上的各种

缺失。最常见的问题有资源平台上的内容少于提供商介绍或宣传的内容，有些资源收录的时间范

围与提供商介绍的内容不符，资源提供商承诺的停订资源过往内容可获得性没有保障，等等。

1.2 缺乏对数字资源使用情况的细粒度分析

目前数字资源使用情况分析总体上较为粗放，一般通过分别统计遵循 COUNTER 标准的各个

资源平台的检索总次数和全文下载总量，累计得到图书馆资源使用的整体概况，即数字资源的使

用情况也是打包分析的，比如，数字期刊通常只对整个资源平台的检索和下载量进行分析，很少
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再有期刊一级的细粒度分析。另外，缺乏按照学科、用户群的分项统计分析，也没有针对用户需

求进行跟踪分析。比如，某用户或某学院极力推荐了某一资源，但其后续使用量到底如何，图书

馆鲜有跟踪分析。

此外，对于不遵循 COUNTER 标准的数字资源，主要由出版商或服务商提供使用数据，或者

图书馆自行采集，出版商或服务商往往提供对自己有利的数据［4］，甚至会把恶意下载的虚高数

据纳入常规使用量。非 COUNTER 标准资源的使用数据在类型、格式、频率及可用性等方面都存

在差别，兼容性较差。

1.3 成本效益分析不精，影响采购决策

业界通常采用使用量 / 资源采购费（直接成本）的方法来评价数字资源的使用效益。这是不完

全的成本与效益分析。数字资源成本应该包括数字资源馆员薪金、采集加工费用、设备费用以及文

献采购的直接成本、资源管理、宣传与推广费等［5］。就篇均使用成本来看，其透明度也不高。为了

获取最大利润，资源提供商往往会给出多样化的价格模式，而且还会根据用户馆的不同情况实行价

格歧视。所谓价格歧视实质上是一种价格差异，通常指资源提供商在向不同的图书馆提供相同内容

和质量的资源时，在图书馆之间实行不同的销售价格。价格歧视是一种垄断定价行为，是出版商通

过差别价格来获取超额利润的一种定价策略。由于价格不公开，图书馆无法对使用成本进行比对和

控制；集团采购的资源，虽然价格在一定范围内是公开的，但是各馆购买价格模式有差异，比如有

引进纯电子刊的价格、纸本捆绑价格等，这也加大了使用成本分析的难度。另外，数字资源的使用

统计因资源类型不同，差别也较大，比如数字期刊的下载量与数字图书的下载量计量方法就不同。

此外，目前数据商提供的使用数据包含开放获取期刊的下载量，在计算成本效益时，开放获取期刊

的使用量没有被排除。缺乏细粒度的成本效益分析，不利于做出科学的数字资源采购决策。

1.4 资源存档和永久使用问题堪忧

数字出版物的使用是通过图书馆采购网络使用权提供检索和获取服务。这种网络获取的方

式，极易受到系统故障、网络故障、市场变化、自然灾害、恶劣环境以及地缘政治危机等因素的

严重威胁，这使得数字科技文献实质上处于濒于损毁的状态，数字知识内容长期保存已成为关键

战略需求［6］。

北京大学医学部图书馆徐速对截至 2017 年年底 DRAA 的 137 份在有效期内的集团采购方案

的研究得出［7］：在 137 份方案中，提供数字资源长期保存权利的方案有 83 份，即提供存档权或

者永久使用的方案占全部方案的 60.6%，在提供存档的方案中，50% 提供的是裸数据，从用户角

度来看，只提供裸数据而没有检索系统意义不大。由此可见，数字资源的长期保存与利用仍然是

一个比较严峻的问题，无法达成数据存储和灾备的国家战略保障目标。

2 数字资源精细化管理措施   

2.1 基于数字资源管理平台，建立质量控制流程

根据数字资源的特点和生命周期［8］，建立基于技术平台的质量控制流程。第一，在资源试

用与考虑阶段，除能确认不跟任何资源重复的单一来源的资源外，必须进行内容查重。数字资源
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采购馆员需要根据欲购资源的类型，让提供商提供内容清单，跟已购买资源的知识库进行对比，

不同类型资源建立不同的查重流程和规则，最后生成查重报告。根据图书馆数字资源采购规范有

关重复率的相关规定，做出采购决策。从工作流程来看，若不完成查重环节，无法进行下一步。

第二，在资源获取（采购）阶段，要根据资源内容、价格及支付方式、使用期限、访问模式（永

久买断、租用、PDA、DDA）、许可协议等形成购买方案，并且明确许可权限管理。为了落实责

任，捍卫图书馆的权益，采购馆员必须对合同的主要内容做出说明，若是续订，必须给出续订发

生的变化。尤其是出现问题时对资源提供商的制约条款一定要有严格规定，避免出现被动局面。

最重要的是要针对数字资源的长期保存和使用进行谈判。第三，在部署阶段，要借助平台或自

动化工具，对数字资源数量、内容（覆盖面、收录时间）、更新频率、可获得性和检索功能等方

面进行初始验收。数字资源的动态性决定了其验收不是一次性完成的，而是贯穿于数字资源全部

生命周期，但初始验收相当重要。一旦发现问题，要及时依法依规与资源提供商交涉。第四，在

评估与续订（停订）阶段，数字资源的续订（停订）必须基于数据支持，包括使用统计、成本分

析、技术问题解决情况、用户反馈等，数字资源采购馆员必须提供统计和成本分析报告才能完成

资源评估。

依据数字资源的生命周期，建立质量控制流程，不同岗位的多个采购馆员根据职责和权限，

共同对某一资源的引进负责，整个流程和进度在平台上可查看、监控。

2.2 加强协调采购与共享

数字资源的协调采购需要从国家层面进行整体布局。对图书馆联盟如 DRAA 来说，在资源

引进时不仅仅要进行价格谈判，还要充分考虑一定范围内资源的共建共享，尤其是对某些价格高

昂的资源，更要从全局协调考虑，为此，需要加大联盟投入，推动国内数字资源采购联盟的转

型。同时要促进区域或同一系统（比如高校图书馆）内资源的共享。对于单个图书馆来说，必须

结合本馆性质和服务对象，确定本馆数字资源建设的采购方针、目标，确定哪些是自己必须要采

购的，哪些是通过资源共享即可解决的。保障、开放、合作和共享是我国图书馆数字资源建设的

发展方向。

2.3 终结大宗交易垄断地位，多种采购方式并举

大宗捆绑交易独霸的时代应该结束了，未来的采购应该是多元化的，是由用户参与决策的。

但这并不意味着简单地摈弃大宗捆绑交易采购模式，需要综合评估采购方式变化后的风险［9］，

并且做好风险防范预案，确保用户利用资源不受影响。未来数字资源采购要关注资源获取的即时

性（just in time），即时性就是需要的时候再获取。可依据使用量按照品种订购，对于未满足的

资源，可通过联盟成员文献传递或者按篇付费（Pay-per-view，简称 PPV）方式解决。这样购买

既可以节约经费，又可以保证利用率。按篇付费获取资源具有灵活性，可以满足用户的个性化需

求。根据需要也可以按照学科或者专题打包的形式购买。另外，开放获取资源也是大宗捆绑交易

最佳的补充方案。

2.4 数字资源使用细粒度分析

2.4.1 代表性出版商数字期刊下载量细粒度分析

使用统计分析只限于资源检索和全文下载总量，不利于资源采购的科学决策，需要进一步
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细化分析。本文以北京大学代表性外文数字期刊 2016~2018 年的下载量为例，对用户下载量进行

细粒度分析。代表性期刊选择 Elsevier、Springer、Wiley-Blackwell、Taylor & Francis 这四大出版

巨头的期刊来分析，这些出版商历史悠久，实力雄厚，期刊数量大、品质高。根据 Scopus 统计，

它们出版期刊的数量占所有学术期刊的 40%，具有较强的代表性。

（1）Elsevier

①高频使用期刊

根据管理端统计，Elsevier 有 3419 种期刊。对 2016~2018 年下载量最大的前 10 种期刊进行

统计分析发现，下载量排第一的期刊都是 Cell，下载次数都超过 10 万次。2016~2018 年前 10 种

高频使用期刊的下载量分别占 Elsevier 当年总下载量的 12.53%、12.66% 和 14.24%。进一步分析

发现，这三年下载量最高的前 10 种期刊，有 7 种期刊连续三年都是相同的，其中，2016 年排

第 2 名的 Nuclear Instruments and Methods in Physics Research Section A 2017 年下载排名 80 多位，

2018 年下载排名 100 多位，2016 年其下载量靠前是因为 2016 年 1 月被下载了 3 万多次，应该属

于异常下载。其他期刊排名变化属于正常波动。由此可见，Elsevier 的高频使用期刊是固定的。

②高被拒期刊

本文把请求被拒绝超过 1000 次的期刊称为高被拒期刊。2016~2018 年 Elsevier 高被拒期刊分

别有 37 种、28 种和 19 种，3 年拒绝率都超过 1000 次的有 15 种。

③低频使用期刊

本文把一年下载量小于 10 次或零下载的期刊称为低频使用期刊。2016~2018 年 Elsevier 低频

使用期刊如表 3 所示。

表 3 Elsevier2016~2018 年低频使用期刊

（单位：种，次）

年代
年下载量低于 10 次的期刊 年度零下载期刊

期刊种数 总下载次数 3 年相同刊数 零下载期刊数 3 年相同刊数

2016 594 2123

300

116

412017 771 2766 95

2018 616 1918 128

由表 3 可以看出，2016 年有 710 种（占比 20.77%）期刊属于低利用率期刊，2017 年有 866

种（占比 25.33%）期刊属于低利用率期刊，2018 年有 744 种（占比 21.76%）期刊属于低利用率

期刊。低利用率期刊占比都超过 20%，这些期刊的文献需求可通过文献传递或者 PPV 解决，没

必要整本购买。

（2）Springer

①高频使用期刊

根据管理端统计，Springer 有 3300 种期刊（不含 Nature 及其子刊）。Springer 2016 年和 2017
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年下载量超过 10000 次的期刊只有 1 种，2018 年下载量最高的期刊只有 4000 多次，这与 Elsevier

的高下载量不是一个量级的。对比分析 2016~2018 年下载量最高的前 10 种期刊，发现有 6 种

期刊连续 3 年都是相同的。3 年 下载量排前 10 名的期刊的下载量分别占 Springer 年下载总量

的 13.28%、13.07% 和 9.82%。2016~2018 年 Springer 下载量超过 1000 次的期刊数如表 4 所示，

2016 年下载量超过 1000 次的期刊只占 Springer 期刊总数的 1.4%，2017 年下载量超过 1000 次的

期刊只占 Springer 期刊总数的 2.6%，2018 年下载量超过 1000 次的期刊只占 Springer 期刊总数的

1.6%。总体上，Springer 期刊的利用率很低。

表 4 Springer 2016~2018 年下载量超过 1000 次的期刊种数

（单位：种）

年份 年下载超过 1000 次的期刊种数 年下载超过 1000 次的相同刊数

2016 45

332017 87

2018 54

②高被拒期刊

2016~2018 年 被 拒 绝 率 最 高 的 刊 都 是 Journal of International Business Studies， 分 别 被 拒

200 多次、900 多次和 1400 多次，该期刊图书馆确实没有购买，其部分过刊在其他数据库如

Jstor、ProQuest 中可检索到。其他被拒的都是国内出版但在 Springer 平台上发布的英文刊，比如

Frontiers 系列、Science China Life Sciences 等，这些期刊在清华同方的中国学术期刊网络出版总

库（CNKI）中都有，图书馆应该为用户做参照或指引。

③低频使用期刊

2016~2018 年 Springer 低频使用期刊如表 5 所示。以 2018 年为例，42.1% 的期刊处于低利用

状态，19.5% 的期刊为零下载。

表 5 Springer2016~2018 年低频使用期刊

（单位：种，次）

年份
年下载量低于 10 次的期刊 年度零下载期刊

期刊种数 总下载次数 3 年相同刊数 零下载期刊数 3 年相同刊数

2016 1541 2953

1104

820

4152017 1253 2375 679

2018 1389 2980 645

（3）Wiley-Blackwell

①高频使用期刊

根据管理端统计，Wiley-Blackwell 有 2048 种期刊，2016~2018 年下载量排前 10 名的期刊的
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下载次数都很高，下载量分别占 Wiley-Blackwell 年度下载总量的 33.44%、33.74% 和 33.18%，而

且 3 年中下载量排前 10 名的期刊有 9 种是相同刊（2017 年和 2018 年排在前 10 名的期刊一样，

和 2016 年有一种不同），说明其高频使用期刊非常集中。

②高被拒期刊

Wiley-Blackwell 2016 年、2017 年高被拒期刊分别有 10 种和 9 种，2018 年全库购买。2016

年被拒排第一名的期刊 Advanced Energy Materials 2017 年购买了，所以不在 2017 年的被拒期刊

清单中。2017 年、2018 年被拒排第一名的都是 ChemInform，该刊停刊了，由于之前没有购买该

刊，所以即使 2018 年全部购买了 Wiley-Blackwell 的期刊，以前没买的刊也访问不了，这就导致

ChemInform 成为 2017 年和 2018 年排第一名的高被拒期刊。因此，跟数据库商谈判时要对这些

细节问题做出要求或说明，既然 2018 年全库购买，之前没订的期刊也必须能访问。

③低频使用期刊

Wiley-Blackwell 的低频使用期刊见表 6。2016 年，Wiley-Blackwell 有 45.5% 的期刊年下载量

低于 10 次，25.5% 的期刊是零下载；2017 年 44.6% 的期刊年下载量低于 10 次，23.7% 的期刊是

零下载；2018 年 42% 的期刊年下载量低于 10 次，19.48% 的期刊是零下载。Wiley-Blackwell 属

于最符合二八定律的期刊数据库，高使用期刊比较集中，呆滞期刊较多，不宜打包购买。

表 6 Wiley-Blackwell 2016~2018 年低频使用载刊

（单位：种，次）

年份
年下载量低于 10 次的期刊 年度零下载期刊

期刊种数 总下载次数 3 年相同刊数 零下载期刊数 3 年相同刊数

2016 932 1680

678

522

2422017 913 1860 485

2018 860 1998 399

（4）Taylor & Francis

①高频使用期刊

2016 年，Taylor & Francis 下载量超过 1000 次的期刊有 22 种，使用最多的前 10 种期刊的下

载量为 22795 次，占 Taylor & Francis 年下载总量的 12.39%。2017 年下载量超过 1000 次的期刊有

20 种，使用最多的前 10 种期刊的下载量为 20921 次，占 Taylor & Francis 年下载总量的 10.86%。

2018 年下载量超过 1000 次的期刊有 17 种，使用最多的前 10 种期刊下载量为 24662 次，占

Taylor & Francis 年下载总量的 13.34%。

②高被拒期刊

Taylor & Francis 2016 年、2017 年高被拒期刊都是医学期刊，这些刊被北京大学医学分馆购

买，但未在全校范围内授权使用，因此需要跟数据库商就授权用户范围等进行谈判。2018 年北

京大学校本部和医学部资源互通，期刊的拒绝次数由上千次降到了几百次，拒绝率较高的主要是
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过刊。

③低频使用期刊

Taylor & Francis 2016~2018 年分别有 30.6%、28% 和 32.5% 的期刊下载频次低于 10 次，如表

7 所示。

表 7 Taylor & Francis 2016~2018 年低频使用期刊

（单位：种，次）

年份
年下载量低于 10 次的期刊

年度零下载期刊数
期刊种数 总下载次数 3 年相同刊数

2016 795 3749

273 N/A2017 729 3558

2018 826 3954

综上所述，我们发现 Elsevier 和 Wiley-Blackwell 平台的期刊利用率较高，且高频使用期刊

较为集中，符合二八定律。三年内低利用期刊的同刊率较高。而 Springer 与 Taylor & Francis 整

体利用率很低。通过分析实际使用数据不难发现，图书馆为如此多的零下载或低频下载资源买

单，造成了极大的经费浪费。国外关于 Elsevier 数字期刊使用的一个大规模调查表明：53％的

用户只使用了资源包中 5％的数字期刊，95％的用户只使用了 53％的数字期刊［10］。中山大学程

焕文教授在《十问数据商！！！》的博文中指出：在一个数据库的资源通常只有 20% 被用户使

用，另外 80% 未被使用的情况下，凭什么还要图书馆为未被使用的 80% 的资源买单？凭什么在

购买期刊全文数据库时数据商要强行捆绑纸质期刊［11］？这值得国内图书馆数字资源建设者深入

思考。

2.4.2 成本效益分析

数字资源的成本是可以用货币计量的。如前文所述，数字资源成本包括数字资源采购馆员

薪金、采集加工费用、设备费用以及文献采购的直接成本、资源管理、宣传与推广费等。数字

资源的效益包括资源使用情况、教学成果、科研产出、社会影响等，其中有些是无形的，无法

用货币计量，因此，进行严格意义上的数字资源成本效益分析有一定困难。所以业界通常利用

数字资源的购置经费（直接成本）除以使用量（检索量或下载量）做成本效益分析，数字资源

利用得越多，单次使用成本就越低，经费的投入就越有效。数字资源评估必须对其进行使用成

本分析，尤其是对于昂贵的外文资源。以 DRAA 联盟成员馆 Elsevier 采购为例［12］，2017 年，购

买 Science Direct 的图书馆中有 14 个馆下载量都为零。在年度下载量大于零的图书馆中，篇均最

高成本达 2279.29 元。2017 年，DRAA 成员馆 Springer 的篇均全文下载最高成本是 89968.6 元、

Wiley 的篇均全文下载最高成本是 1254.25 元。成本之高让人触目惊心，从国外传递一篇文献的

成本通常也就 100~200 元（15~20 美元）。成本效益失调的那些图书馆的资源采购者需要深深地
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反思，这种备用式（just in case）的数字资源采购模式必须变革，图书馆应立足本馆的用户需求，

针对性地引进资源，并密切关注资源使用效益。

对于单个图书馆来说，至少可从两个方面进行成本效益分析，一是对那些高使用率资源的篇

均全文下载成本进行分析，二是对那些篇均全文下载成本连年高居不下的资源进行分析。以北京

大学图书馆 2017 年的资源使用成本效益为例进行分析，详见表 8 和表 9。

表 8 北京大学 2017 年下载量最高的 10 个资源平台的成本［12］

（单位：次，元）

序号 数据库平台名称 全文下载量
北京大学单篇
全文下载成本

DRAA 单篇
全文下载
平均成本

DRAA
排名

1 Elsevier Science Direct 2922001 2.11 3.85 39/338

2 Wiley-Blackwell Online Library 911047 2.8 4.88 26/260

3 American Chemical Society 期刊 719663 1.32 3.6 4/212

4 Nature 系列 641130 1.21 4.47 4/177

5 Springer 期刊 526249 1.58 2.33 82/507

6 IEEE/IET Electronic Library 367704 2.4 4.07 23/168

7 Journal Storage (JSTOR) 365385 0.7 3.24 4/143

8 Cell Press 期刊 362489 0.34 1.68 1/58

9 Royal Society of Chemistry (RSC) 222931 0.69 1.57 17/124

10 Taylor & Francis 192671 6.4 10.7 12/92

注：除 Taylor & Francis 的篇均全文下载成本略高外，其他都在合理范围内。

表 9 北京大学 2016~2017 年单篇全文下载成本最高的 10 个资源平台［12］

（单位：元）

2017 年 2016 年

资源名称 价格 资源名称 价格

OECD 76.38 Investment Claims 82.24

ProQuest 学科专辑数据库 59.82 Oxford Reports on International Law 56.12

Investment Claims 24 OCLC CAMIO 艺术博物馆在线数据库 37.11

IOP ebooks 16.38 International Monetary Fund 23.43

Gale Literature Resource Center 16.34 OECD 20.45

International Monetary Fund 14.61 Gale Biography in Context 16.76
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续表

2017 年 2016 年

资源名称 价格 资源名称 价格

American Inst i tute  of  Aeronautics and 
Astronautics

14.02 IOP ebooks 13.33

OCLC CAMIO 艺术博物馆在线数据库 13.98 TWS 台湾学术期刊在线数据库 12.08

SPIE 国际光学工程学会数据库 10.61 Gale Literature Resource Center 10.22

SAGE Premier/SAGE 现刊数据库 9.91 Taylor & Francis 期刊 6.4

由表 9 可知，OECD、Investment Claims、IOP ebooks、Gale Literature Resource Center、International 

Monetary Fund、OCLC CAMIO 艺术博物馆在线数据库连续两年篇均全文下载成本都比较高。对这一

情况，数字资源采购馆员需要进行评估，也可跟文献传递的篇均成本进行比较［13］，若高于文献

传递的篇均成本，则可以停止订购，比如 OECD 由 2016 年的 20.45 元上升到 2017 年的 76.38 元。

另外要注意，虽然下载成本是数字资源订购的风向标，但是并非篇均全文下载成本高的资源都要

停订，要具体情况具体分析，比如 American Institute of Aeronautics and Astronautics 下载量低是因

为航空航天是北京大学新近发展的学科，从鼓励新兴学科发展的角度，应该维持购买这类资源。

2.5 持续推进数字资源的长期保存和永久使用

数字资源长期保存超越了任何一个单独机构能够承担的能力，因此需要 DRAA 等联盟站在

最终用户立场上，代表成员馆跟数据库商就用户权益的保障等进行谈判，就数字资源的长期保存

进行规划与协调。联盟成员馆也要积极行动起来，向数据库商表达资源长期保存的诉求。目前，

已经建立了由国家科技图书文献中心（NSTL）主导、全国相关机构参与、优先合规保存机构实

施保存、面向国内外数字科技文献资源的长期保存体系，以保障重要科技文献资源的中国本土保

存。由于财力、人力和数据库商的配合度等原因，长期保存体系的推进速度较缓慢，任重而道

远，各图书馆及其联盟要精诚合作，携手并进，加速推进数字资源的长期保存和永久使用。
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