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国内近 10 年学术出版研究脉络与热点

——基于编辑出版类 CSSCI 来源期刊的可视化分析
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摘 要：[ 目的 / 意义 ] 对一定时期学术出版研究的状况进行总结，对其研究脉络进行定量分析与

科学梳理，发现研究的热点与趋势、成就与不足，从而为学术出版研究提供有益的参考。[ 方法 / 过程 ]

基于 CNKI，对编辑出版类 CSSCI 来源期刊近 10 年刊发文章以“学术出版”为主题词进行检索，运用

CiteSpace 可视化工具对检索结果进行关键词共现分析、关键词聚类分析、作者与合作网络分析、作者机

构与合作网络分析等，重点总结“学术出版”研究的热点领域、主题演进、主要研究力量等，以期呈现学

术出版研究的某些特征。[结果/结论]近10年我国学术出版研究呈现蓬勃发展的局面，研究脉络较为清晰，

形成了数字出版、学术期刊、学术著作、开放获取、大学出版社等几大热点领域；研究群体初具规模，以

大学、科研院所、学术出版社为主体的研究机构体系基本形成；研究主题受国家政策与技术应用的影响非

常明显。但研究范式比较单一，缺乏理论基础与科学的分析框架，学科集中度不够高，合作性不够强。
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1 研究背景   

学术出版是以推进科研、探究学问、弘扬学术、传播新知为根本宗旨，以学术著作、学术论

文等为基本形式，以学术成果发布、展示、传播以及交流为基本内容，遵守出版管理规定与学术

规范，涵盖社会科学与自然科学范畴的一种出版形态［1］。学术出版在一个国家政治、经济、文

化发展中的作用极其重要。从知识传播的角度来看，学术出版是科学研究的重要环节和学术交流

的核心手段。学术出版物能反映特定领域最前沿的理论观点、实验发现和实践创新，因而学术出
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版水平代表着一个国家创新能力和科研水平，是国家“软实力”的重要表征。［2］从产业的角度

来看，学术出版是现代出版业的三大门类之一［3］。尤其是近年来，科技的腾飞助推着学术出版

的发展与转型，在科技文化发达的国家，学术出版产业占整个出版经济份额已经超过 30%，并且

成为市场最稳定、利润最高、最能实现社会效益和经济效益相统一的出版产品［4］。学术出版对

科技的创新、人文的革新、社会的演进、文明的进步所发挥的潜在功能和影响更是不可估量。作

为学术出版发展的理论支撑与问题解决的科学依据之源泉，学术出版研究重要性毋庸置疑，因

此，对一定时期学术出版研究的状况进行总结就尤为必要。

为了把握整体的学术出版研究状况，我们先以“学术出版”为主题词在中国知网（CNKI）

进行检索，时间设置为 1981 ～ 2020 年，数据来源为全部中文学术期刊，生成发文量数据统计图

（见图 1）。从图 1 可以看出学术出版研究的四个发展阶段：缓慢发展期（1981 ～ 1999 年）、较

快增长期（2000 ～ 2010 年）、迅速增长期（2011 ～ 2015 年）和调整稳定期（2016 ～ 2020 年）。

2000 年之前，学术出版研究总体年发文量不超过 30 篇；2000 ～ 2010 年，年发文量从 45 篇快速

增长到 114 篇，其间略有调整；从 2011 年到 2015 年的 5 年时间，年发文量从 162 篇猛增至 408

篇；最近 5 年处于调整稳定期，年发文量基本保持在 350 篇以上的水平。基于以上数据，结合经

济社会发展的整体状况，尤其是信息技术演进的阶段与趋势，我们可以尝试将 20 世纪 80 年代以

来学术出版研究进行分期：20 世纪八九十年代为学术出版研究的萌芽期；2000 ～ 2010 年为学术

出版研究的积累期；2011 ～ 2020 年为学术出版研究的繁荣期。从以上分期可以看出，我国的学

术出版研究在近 10 年获得了蓬勃发展，对该时期学术出版研究的整体状况进行定量的可视化分

析，探究其研究特点与热点，梳理出其学术脉络，总结其存在的问题与不足，对于未来的相关研

究具有一定的启示意义。

图 1 以“学术出版”为主题词检索，CNKI 收录中文期刊 1981 ～ 2020 年发文量年度趋势

2 研究方法与数据来源   

定量与定性相结合的可视化方法有助于我们对研究领域进行更加全面、精准的分析。
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CiteSpace 是在科学计量学、数据可视化背景下发展起来的一款文献可视化分析软件，着眼于挖掘

某一学科或研究领域的文献大数据中蕴含的潜在知识。［5］本研究运用 CiteSpace V5.7R2 版本，主

要对所选取文献中的关键词进行关键词共现分析、关键词聚类分析、作者合作网络分析、机构合

作网络分析等，重点总结“学术出版”研究的热点领域、主题演进、主要研究力量等，以期呈现

学术出版研究的某些特征。

本研究基于中国知网（CNKI），以“学术出版”为主题词进行检索，数据来源限定为 8 种

学术期刊：《编辑学报》《中国科技期刊研究》《出版发行研究》《编辑之友》《出版科学》《中国

出版》《科技与出版》《现代出版》。这 8 种期刊为南京大学中国人文社会科学综合评价研究院

CSSCI 来源期刊目录（2019 ～ 2020）中的编辑出版类期刊，其定位明确，所设栏目稳定、科学，

选题贴合实际应用又紧跟国家政策导向、经济发展趋势以及学术方向，汇聚了出版领域较高质量

的研究论文，因此能够较好地反映出版研究，包括学术出版研究的脉络与热点。文献发表时间界

定为 2011 年 1 月 1 日至 2020 年 12 月 31 日；数据采集时间为 2021 年 1 月 8 日。最终共检索出

665 篇文章，剔除新闻稿、会讯、编者按以及其他非研究性文章 37 篇，最终获得 628 篇有效文献。

首先基于检索结果生成发文量年度趋势图（见图 2）。从图 2 可以看出，近 10 年来编辑出版

类 CSSCI 来源期刊上学术出版研究类文章的年度趋势与对 CNKI 全部中文期刊检索的结果一致，

前一阶段呈现迅速增长之势，2015、2016 年达到最高点，后一阶段有所调整并保持平稳。这也说

明以编辑出版类 CSSCI 来源期刊对学术出版研究的总体状况进行分析在数据样本上具有代表性。

图 2 以“学术出版”为主题词检索，编辑出版类 CSSCI 来源期刊近 10 年发文量年度趋势

虽然学术出版研究在近 10 年间获得快速发展并呈现繁荣态势，但从所选择的期刊中学术出

版相关主题文章的数量与期刊全部发文量的比例来看，明显偏低：占比较高的是《现代出版》，

为 4.4%；接下来是《科技与出版》《出版科学》《中国科技期刊研究》，占比分别为 3.6%、3.2%、

3.2%（见表 1）。可以看出，《现代出版》以及定位偏重科技导向的出版类期刊较为注重学术出版

研究文章的刊发，有些期刊甚至会不定时开辟相关专栏，比如《科技与出版》。在出版业中，学

术出版是三大出版门类之一，学术出版研究从发文量占比来看与该出版门类的地位很不相称，这

一现状值得我们深思。
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表 1 8 种编辑出版类期刊学术出版研究论文占比情况

期刊 学术出版研究文章数量（篇） 发文总量（篇） 占比（%）

《现代出版》 74 1679 4.4

《科技与出版》 168 4638 3.6

《中国科技期刊研究》 89 2777 3.2

《出版科学》 50 1585 3.2

《出版发行研究》 103 3931 2.6

《编辑学报》 62 3028 2.0

《中国出版》 78 6114 1.3

《编辑之友》 41 3799 1.1

总计 665 ① 27551 2.4

①该统计包含了一些非研究类文献。

3 结果及分析   

3.1 研究主题与热点分析

在学术文献中，关键词是某一特定内容十分重要的衡量标准，关键词的出现频率可以反映该

领域的研究热点。［6］我们利用 CiteSpace 的可视化功能对 CNKI 数据库中 8 种期刊的“学术出版”

研究文献进行关键词共现分析，选择节点类型为“Keyword”（关键词），设置阈值为 8，year per 

slice 设置为 1，即以 1 年为时间分区，CNKI 数据库文献设置时间为 2011 年至 2020 年，图谱呈

现选择共现时区图（见图 3）。

图 3 2011 ～ 2020 年学术出版研究关键词共现时区图

3 结果及分析   
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图 3 中，每一个十字代表一个关键词，关键词所处位置对应于其首次出现的年份，该年份由

图下方时间坐标轴标示，不同年份显示为不同的色彩。关键词每出现 1 次，该关键词会在首次出

现的位置增加 1 个频次，并增加相应的色彩；关键词出现的频次越大，十字越大；出现时间分布

越广泛，色彩越丰富。线条代表关键词之间的联系，线条颜色与图中年份颜色对应。从图 3 可以

看出，除“学术出版”之外，出现频次较高的几个关键词分别为：“学术期刊”（132）、“数字出

版”（61）、“大学出版社”（32）、“开放获取”（29）、“学术著作”（16）、“科技期刊”（15）、“知识

服务”（14）等，这些关键词基本能够反映学术出版研究的热点领域。

根据时区图的特点，我们也可以看出学术出版研究热点的时间演进。2011 年前后，学术

出版研究形成了较为稳定的领域，包括学术期刊、数字出版、科技期刊、出版模式、大学出版

社、学术著作等主题的研究架构基本形成，研究的热点主要是学术期刊、数字出版以及大学出

版社。后来随着网络化、数字化技术应用的深入，出版业的数字化转型如火如荼，尤其是学术

出版中学术期刊的数字化发展迅速。因此，代表学术期刊与数字出版这两个关键词出现频次的

十字大而色彩丰富，说明其代表的两大主题是 10 年来的研究重点；同时，学术期刊和数字出版

与后面出现的各研究主题的关键词连线色彩丰富，线条浓厚，说明学术期刊和数字化与其他研

究主题，比如开放获取、媒体融合、大数据、人工智能、知识服务等之间具有紧密的联系。20

世纪末期以来，出版社全面转企改制，大学出版社作为学术出版重镇的讨论趋于热烈，另外学

术著作作为学术出版重要组成部分也开始为业内所重视。这些研究热点在 2011 ～ 2020 年的前

期就已经出现，并渗透于整个时期。关键词“开放获取”具有同样的特征，只不过该研究热点

出现于 2014 年，说明学术出版领域的开放获取研究远远滞后于图书馆学领域。此后，媒体融

合、大数据、人工智能、知识服务、预印本等研究热点出现，体现了近几年技术对学术出版的

巨大影响。

关键词的中介中心性是该词所占据的节点在网络中重要性的一个核心指标，CiteSpace 使用

此指标来发现和衡量文献的重要性，中介中心性数值越大，表明该词在这一知识网络中所控制的

信息流越多，相应的文献也越重要。在以上关键词共现时区图中，我们导出相应的表格，以中介

中心性从高到低排序（见表 2）。可以发现，除“学术出版”外，“学术期刊”（中心性为 0.45）、

“数字出版”（中心性为 0.22）、“大学出版社”（中心性为 0.12）、“开放获取”（中心性为 0.12）不

仅出现频次多，而且中心性数值较大。中介中心性超过 0.1 的节点称为关键节点，说明以上几个

关键词所代表的领域在整个学术出版研究网络中处于重要的节点位置。

我们进一步以关键词共现分析为基础对关键词图谱进行聚类分析。在 CiteSpace 上基于关

键词共现图谱选择 LLR 算法进行聚类，其他参数保持不变，视图选择时序图，运行结果如图 4

所示。在这个视图中，Q（Modularity）值和 S（Mean Silhouette）值表征着聚类效果，一般认为

Q>0.3 意味着聚类结构显著；S>0.5 意味着聚类合理。图 4 左上角信息显示 Q=0.6366，该值远大

于 0.3，说明这个聚类效果十分显著；Mean Silhouette=0.9167，也说明了该聚类可信。从图 4 可以

看到除“学术出版”的四大聚类：“学术期刊”“学术著作”“数字出版”“开放获取”，结合上文

的关键词共现分析与中心性分析，基本可以确定学术出版研究的几大热点领域。
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表 2 2011 ～ 2020 年学术出版研究关键词基于中介中心性的排序

频词 首次出现年份 中心性 关键词

194 2011 0.62 学术出版

132 2011 0.45 学术期刊

61 2011 0.22 数字出版

32 2012 0.12 大学出版社

29 2014 0.12 开放获取

12 2012 0.06 出版

16 2012 0.05 学术著作

15 2012 0.04 科技期刊

14 2018 0.04 知识服务

8 2012 0.04 出版业

11 2011 0.03 学术图书

11 2011 0.03 出版模式

图 4 2011 ～ 2020 年学术出版研究关键词聚类时序图

数字出版研究。数字技术与学术出版融合程度的加深，带来了行业的变革，对经济、社会具

有深远的影响。针对数字出版的研究主题，学者们更多关注的是学术期刊的数字化，该领域与学

术期刊研究具有较大的重合性。比如张宏伟［7］基于大数据的时代背景对学术期刊发展进行了研

究，分析了期刊如何创新出版、传播和利用模式，深化知识服务转型升级；廖艳等［8］对学术期

刊移动出版的功能进行了分析，认为移动出版以其获取信息便捷、传播信息快速的优势，在学术

期刊数字化出版中可发挥独特功能。值得重点关注的是，赵文义［9-11］先后对学术期刊数字出版

的淘宝模式、众筹模式、分享模式进行了研究，形成了系列成果。此外，还有司静辉等［12］、臧
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莉娟［13］、张伟伟等［14］对学术期刊数字出版平台的研究；等等。相对而言，针对学术出版的另

一个重镇学术出版社 / 学术图书数字化的研究成果较少。谢炜［15］基于社会科学文献出版社的数

字化发展实际，对学术出版在数字化时代的本质进行了深入思考，对学术出版在数字学术发展中

的定位与作用进行了研究，提供了很好的范例。

学术期刊研究。在学术出版研究中，针对学术期刊的研究占比较大，从以数字化为主题的研

究中可见一斑：数字出版研究主要围绕期刊数字化进行。其实，进入 21 世纪之后，学术期刊数

字化已经成为出版研究的热点，学者们从理论和实践两个方面提出了对策，具有相当的理论深度

和应用价值，这些研究对推进学术期刊数字化健康发展起到了重要作用［16］。其他方面的研究包

括我国学术期刊发展困境的研究［17］、学术期刊同行评审制度的研究［18］、数字化时代学术期刊编

辑职业新定位的研究［19］、基于作者认知及投稿取向性的学术期刊出版策略的研究［20］等。韩燕

丽等［21］从学术出版一体化的角度，对学术期刊和学术图书出版的融合进行了探讨，视角较为新

颖。但从整体上看，学术期刊研究也存在着缺乏系统性和前瞻性的局限。

学术著作研究。关键词“学术著作”出现的频次只有 16，却形成了仅次于学术期刊的一大

聚类，说明与学术著作相关的研究主题集中度高。从具体文献可以看出，该领域的研究主要包括

学术著作出版规范研究、学术著作出版质量研究、学术著作出版评审制度研究、学术著作出版赢

利模式研究等，其中学术著作出版规范相关研究占了较大比例。但从文献来源来看，主要是《科

技与出版》在 2013 年第 7 期针对“学术出版规范”主题做了一个“特别策划”栏目，刊发了一

些学者的文章。这些文章主要是学术著作出版规范系列标准制定大背景下的应景之作，偏重经验

性介绍，论述并不深入。在学术著作质量研究方面，刘永红［22］分析了中国学术著作出版高质量

发展需要遵循的三种逻辑——内容逻辑、规范逻辑与评价逻辑，以及相应的三种进路——内容进

路、规范进路以及评价进路，视野广阔，且具有一定的深度，可谓学术著作质量研究的代表性

成果。

开放获取研究。开放获取（Open Access，OA）是国际学术界、出版界、图书情报界为了推

动科研成果利用互联网自由传播而采取的行动。随着互联网技术的广泛应用，开放科学的理念越

来越影响到整个学术界，开放获取不仅是图书情报界研究的重要课题［23］，也开始成为学术出版

研究的又一个关注点。比如张晋朝等［24］对我国开放获取期刊现状及发展的分析；隗静秋等［25］

对国外开放获取图书出版商业模式的研究；苏静等［26］基于国外案例对开放信息环境下传统学术

出版商的内容运营策略的探讨；刘忠博［27］基于国外案例对学术出版开放获取的社会与经济效益

的探讨；任翔［28-30］对近几年欧美学术出版中开放获取的评述；杜恩龙等［31］对 F1000Research 在

开放获取方面的继承与创新的分析；张建中等［32］对基于 Freemium 模式的专著开放获取未来发

展的探讨；等等。可以看出，针对该主题的研究主要是基于国外案例或经验的考察，由于国内学

术出版领域 OA 发展滞后，相关研究缺乏本土根基。

大学出版社研究。从图 3、图 4 可以看出，关键词“大学出版社”虽然出现频次较高，但由

于与其他关键词联系较为松散，因此并没有形成明显的聚类，这说明与大学出版社有关的研究涵

盖主题繁杂。在该领域，研究者主要是针对多种因素导致的大学出版社学术发展困境，从多个方

面探索突破困境之路；或者在新的时代背景下寻求新的发展机遇。比如探索转企改制后大学出版
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社的发展方向［33-34］；阐发新形势下大学出版社的出版理念［35］；分析大学出版社在提升大学发展

竞争力中的作用［36］；研究大学出版社学术出版知识服务的转型［37］；探析新冠疫情下大学出版社

数字出版发展路径［38］。大学出版仍将是未来的一个研究热点。从目前的研究来看，文章数量总

体呈现递增的态势，但尚未形成一批较有影响力的研究团队，高水平研究成果较少，研究方法主

要表现为经验性研究与思辨性研究。

3.2 研究趋势分析

关键词突现即在某段时间内关键词被引用的次数突然激增，可以反映在该时间段内的研究趋

势。基于 CiteSpace 的关键词聚类进行关键词的突现检测，结果见表 3。一般而言，某个聚类所包

含的突发性节点越多，那么该领域就越活跃，或是研究的新兴趋势［39］。从表 3 可以看出，“数字

化出版”在 2011 ～ 2014 年的四年时间里研究最为活跃，最早受到关注，且持续时间长；因为我

们数据采集时间始于 2011 年，如果再往前推，可能会发现数字化出版的突现时间更早，这与出

版业的数字化应用现状一致。“学术著作”“出版规范”突现出现在 2012、2013 年；“数字化”突

现出现在 2014、2015 年；“知识服务”“人工智能”“主题出版”突现出现在 2018 ～ 2020 年，是

近两年研究关注的主题，显示了我国目前学术出版研究的几大主流趋势。

表 3 2011 ～ 2020 年学术出版研究关键词突现词 Top 7

关键词 强度 开始（年） 结束（年） 2011 ～ 2020（年）

数字化出版 3.25 2011 2014 ▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂

学术著作 3.27 2012 2013 ▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂

出版规范 2.75 2012 2013 ▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂

数字化 2.48 2014 2015 ▂▂▂▃▃▂▂▂▂▂

知识服务 4.88 2018 2020 ▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃

人工智能 2.44 2018 2020 ▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃

主题出版 2.44 2018 2020 ▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃

从关键词突现的情况可以发现，学术出版研究与技术应用和国家政策的导向紧密相关。数

字化出版是一段时期以来国家重点发展的领域，尤其是进入 21 世纪后，数字化在出版领域的应

用更是日新月异，形成了较长时期数字化出版研究成果突增的现象。在学术出版规范方面，2012

年 9 月，原国家新闻出版总署签发了《关于进一步加强学术著作出版规范的通知》。随后，全国

新闻出版标准化技术委员会接受委托，落实“学术著作出版规范系列标准”的制定工作。2013

年 3 至 5 月，面向学术出版单位及相关学术机构的问卷调查在全国范围内有条不紊地展开［40］。

这一背景导致 2012 ～ 2013 年学术出版规范研究的突增。“主题出版”工程是原国家新闻出版总

署 2003 年正式提出实施出版战略。党的十八大以来，主题出版发展迅速，成为各大出版社的战

略重点［41］，主题出版也因此逐渐成为出版业界和学界研究的热点。知识服务、人工智能等研究

的突现，更是体现了技术趋势与国家政策导向的双重作用。“十二五”以来，网络技术、数字技

术发展迅速，知识服务受到广泛重视，2015 年国务院印发了《促进大数据发展行动纲要》，明确
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提出要建立国家知识服务平台与知识资源服务中心，出版业也开始了向知识服务的转型。在技术

应用方面，2017 年 7 月 8 日国务院印发并实施《新一代人工智能发展规划》，以抢抓人工智能发

展的重大战略机遇，构筑我国人工智能发展的先发优势，作为内容产业主阵地的出版业力争通过

人工智能的应用实现革命性的突破。由此，2018 ～ 2020 年，知识服务、人工智能、主题出版研

究成为突现主题。当然，政策制定的基础是经济社会发展的状况，学术出版研究热点与政策的高

度契合，也恰恰说明学术出版研究是一种实践性、应用性很强的领域。

3.3 作者与机构分析

3.3.1 作者及合作情况

我们采用 CiteSpace 软件，选择节点类型为“Author”（作者），years per slice 设置为 8，即以

8 年为时间分区，绘制 CNKI 数据库中 8 种编辑出版类期刊学术出版研究的作者合作网络图谱（见

图 5）。从图 5 可以明显看出，国内学术出版研究形成了颇具规模的群体，但学者之间各自独立，

即使以较长的跨度 8 年进行时间分区，作者合作网络仍然显得“支离破碎”，除了个别关系极弱、

规模较小的合作，严格意义上的合作网络并没有形成。范军、冯会平、王雅菲，刘武英、张薇、

刘影梅，方卿、苏静，颜帅、付国乐、张昕等，在这几个小规模的网络中，作者也只是在个别文

章上的合作，偶然性大、合作程度低。赵文义作为高产作者，发表文章最多，影响较大，但也没

有形成具有一定规模的网络。从上文可知，作为一个跨学科的领域，学术出版研究涉及面非常广

泛，但是研究者基本是单兵作战，这就造成了研究主题之间关系的松散，研究的集中度较低。

图 5 2011 ～ 2020 年学术出版研究作者合作网络

虽然在国内的哲学与人文社会科学领域，研究成果认定的大环境并不利于合作网络的形成，

但从未来看，学术出版研究强合作关系的建立仍将是一个趋势。随着科学的快速发展，科学研究
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中的合作关系不仅为科学家、学者提供了获取专业成就和增长知识的方法，也提供了获取科学家

资源和建立科学界精英之间学术交流网络的有效途径，从而成为他们提高成果产出能力的重要因

素。有学者经过统计发现，除人文艺术类等领域，合作者的平均数量有明显上升趋势；应用性较

强的领域往往合作强度更大；多个作者合作的论文，影响力也明显高于唯一作者的论文［42］。因

此，反观学术出版研究现状，加强学者之间的合作，任重道远。

3.3.2 作者机构及合作情况

我们采用 CiteSpace 软件，选择节点类型为“Institution”（机构），year per slice 同样设置

为 8，绘制 CNKI 数据库中 8 种编辑出版类期刊学术出版研究的作者机构合作网络图谱（见图

6）。从图 6 可以看出，在学术出版研究领域，作者机构较为集中。从机构性质来看，主要分为

两大类型。第一类是高校的信息管理学院或者传播学院、出版科学研究所，主要有武汉大学信

息管理学院、长安大学文学艺术与传播学院、长安大学出版科学研究所、南京大学信息管理学

院、华中师范大学新闻传播学院等。第二类是学术出版社，主要包括中国人民大学出版社、社

会科学文献出版社、上海交通大学出版社、东南大学出版社、南京大学出版社、华中师范大学

出版社等。从表面上看，一些机构间的合作网络初具规模，比如长安大学文学艺术与传播学院、

长安大学文献资源研究所、长安大学出版科学研究所、长安大学杂志社以及西安工业大学经济

管理学院，但是结合上文来看，主要是论文多产作者赵文义撑起了这个网络。另外，南京大学

信息管理学院与南京大学出版研究院、华中师范大学新闻传播学院与华中师范大学出版社等，

这些机构之间即使形成了小规模的合作网络，也只是同属于一个大学母体的机构之间的弱关系

网络。

图 6 2011 ～ 2020 年学术出版研究作者机构合作网络
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4 结论与展望   

通过采用 CiteSpace 工具对编辑出版类 CSSCI 来源期刊中学术出版研究文献进行可视化分析

可以发现，近 10 年我国学术出版研究呈现蓬勃发展的局面，研究脉络较为清晰，形成了数字出

版、学术期刊、学术著作、开放获取、大学出版社等几大热点研究领域；学术出版研究群体初具

规模，以大学相关院系、相关科研院所、学术出版社为主体的研究机构体系基本形成。作为应用

型的学科领域，学术出版研究受国家政策与技术应用的影响非常明显，每一次有关政策的酝酿或

者制定、每一波技术潮流的出现，都会引发学术出版研究新的热点。但是从整体上看，学术出版

研究还存在不少问题。比如，学术出版研究尚未形成统一稳定的架构，主题分散，学科集中度不

高；研究范式单一，缺乏理论基础与科学的分析框架；经验性介绍较多，深度分析不够；追逐

热点较多，基础性研究不够。从作者与机构两大主体来看，大多属于单兵作战，研究的合作性

不强。

作为科学研究的重要环节和学术交流的核心手段，学术出版有自身的场域和独特的运作模

式。在学术出版场域中，科研资助机构、科研人员、出版机构和图书馆是主要的参与主体，其中

出版机构与其他主体之间的矛盾与斗争、联系与协作等，将是未来学术出版研究的重要内容。学

术期刊、学术图书（无论其媒介形式）以及衍生出来的数据库等产品作为学术出版的客体，仍然

是未来学术出版研究的重点。同时，技术 / 技术理念、国家政策作为环境因素，对学术出版场域

发挥着越来越重要的影响，它们与学术出版的互动仍将呈现为学术出版研究的两大热点。业界围

绕以上内容的努力也将推动学术出版研究集中度的提升和整体架构的完善。
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Scholarly Publishing Research in 
China(2011～ 2020): Visual Analysis of Eight 

CSSCI Journal Articles

ZHANG Jianzhong

(Social Sciences Academic Press, Beijing 100029, China)

Abstract: ［Purpose/significance］Using a quantitative method to analyze the status quo and trends of 
scholarly publishing research for a certain period can provide a signifi cant reference for the research at large 
in this fi eld. ［Method/process］Taking “scholarly publishing” as the subject term, this paper does retrieval 
of CSSCI journals on editting and publishing studies from CNKI and makes the following analysis of the 
results by CiteSpace, an information visualization tool: keyword co-occurrence, keyword clustering, author 
cooperation network, institution cooperation network, etc. Based on the analysis, this article summarizes 
the hotspot fi elds, topic evolution and main research manpower, in order to present some characteristics in 
scholarly publishing research. ［Result/conclusion］In recent 10 years, the scholarly publishing research 
has been growing and fl ourishing vigorously. A clear research frame has taken shape: several hotspot research 
fi elds (digital publishing, scholarly journals, monographs, open access, university presses, etc.) as well as an 
institution system consisted of universities, institutes and academic publishing houses have been formed. The 
central government policies and technology applications have a signifi cant infl uence on the research topics. 
Nevertheless, there are also some shortcomings such as inadequate research paradigm, lack of theoretical basis 
and scientifi c frames, low concentration ratio and poor research cooperation.
Keywords: Scholarly publishing; Research context; Research hotspot; Visualized analysis
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