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摘 要：［目的 / 意义］数据治理是数据科学时代关注的重要问题之一，研究数据治理模型是实现数

据价值最大化和数据治理最终目标的有效且必要途径。［方法 / 过程］采用文献调查法分别对八种数据治

理模型在内涵、要素、功能及范围四方面进行对比分析。［结果 / 结论］归纳与总结出不同模型的优势与

不足，为数据治理工作者在选择与使用时提供参考。
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0 引 言   

当前世界正处于工业 4.0 时代，各国经济发展战略白皮书都在强调利用大数据实现工业转型，

国外有美国的《大数据研发战略》［1］和欧盟《朝向开放科学体系》［2］，我国也颁布了《国务院关

于促进大数据发展的行动纲要》［3］，这些政策都旨在通过大数据、云计算和人工智能等技术，促

进数据共享和利用，实现工业协作和生态创新［4,5］。

在此背景下，从各种来源获得的以 ZETTABYTES 为单位的大型复杂数据集呈指数型增长，

这些数据在政府、医疗、教育、管理和物流等不同领域都有许多应用，例如，在美国被用于预防

犯罪和反恐，在韩国被用于支持智能政府运营和战略规划［6］，但使用者在数据处理和管理方面

面临巨大的问题，实施大数据战略的组织和企业都亟需一套新的数据处理政策和模型。因此，数

据治理（Data Governance，DG）作为一个新兴话题成为研究人员和行业领导者关注焦点［7］。国

内学者张宁等［8］对数据治理概念、体系、内容和应用的相关研究进行述评，指出“框架设计” 

“价值探讨”是目前研究重点，“框架体系”“成熟度模型”“框架模型设计优化”是未来重点研究

领域。

* 本文系广州市科技计划基础与应用基础研究专题项目“突发词探测理论、方法与应用研究”（项目编号：202002030384）成果之一。
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笔者以“数据治理”或“Data Governance”或“Information Governance”为关键词检索相关

中外文文献，发现数据治理研究大致始于 2004 年，最先开始于企业实践，随后在学术界围绕模

型构建和案例分析展开讨论，主要集中于计算机技术、企业管理以及图书馆管理等领域［9］。关

于数据治理模型构建的研究，最早由大型信息咨询公司和标准化组织发起，随后延伸到学术界。

业界对于构建数据治理模型的研究成果集中在各组织机构提出的治理框架和模型，大体可以分

为三类：数据治理成熟度评估模型［10,11］、数据治理过程模型［12,13］和数据治理要素模型［14,15,16］。

相对来说，学术界对数据治理模型的研究显得分散且独立。国内包冬梅［7］对国际影响力较大的

DAMA 框架和 DGI 框架的主要内容和要素架构进行了研究，并在此基础上提出针对我国高校图

书馆数据治理的 CALib 数据治理框架；刘越男和闫慧等［17］就大数据情境下的政府数据治理展

开研究并以贵州省抢险救灾实例进行论证；杨琳［18］在分析国内外数据治理理论、方法和需求的

基础上，提出面向大数据的治理框架并列举了相应的 应用场景。国外 K.Wende［19］提出了描述和

说明企业数据治理的弹性模型，认为模型应该由角色、决策域与主要活动以及职责三部分组成；

S.Kim［20］提出将商业和 IT 技术结合来构造数据治理模型。相比于对数据治理模型的研究，分析

数据治理成功案例的研究则显得略少，夏义堃［21］对比分析部分发达国家政府数据治理政策和治

理模型，提出我国政府数据治理框架和治理内容的独特观点；K.Weber［22］基于 6 家不同类型跨

国公司有关数据治理的社区行动研究项目，提出了一个由数据质量角色、决策域和责任三部分

组成的数据治理责任分担矩阵模型。此外，还有一些学者从数据治理的内涵、要素、模型等角

度进行述评，指出治理体系和治理模型的设计是未来研究的重点方向，数据治理实践是终极目

标［8,23,24］。

结合国内外文献调查可发现，首先，在数据治理领域，学界和业界的关联并不紧密。学界和

业界对数据治理的定义并没有随着时间推移而集中发生改变或达成共识，业界各机构对数据治理

的定义更多取决于业务需求和商业竞争而不是学术界研究成果；但是，学界的研究却是随着业界

的发展产生波动，不少学术研究成果都是在业界出现新理论、新模型和新案例的基础上产生的。

由此可见，在数据治理领域，业界对数据治理理论和模型的研究进度快于学术界，且研究成果被

学术界认可。其次，构建大量的数据治理模型并不能促成大批成功的数据治理案例产生，究其原

因，学 界对 于数据治理的研究与推崇并不能代表企业和组织 愿意 接受理论使用模型。组织机构想

要实现数据价值 最大 化， 就需要进行数据治理，构建具有高度可操作性的模型［20］；然而，现有

研究成果并没有阐述组织机构如何进行数据治理模型的选择、实施与维护。因此，笔者从组织机

构实际应用出发，选择国内外大型知名标准化组织和咨询公司相关数据治理框架模型作为研究对

象，使用文献调研法，选择深受业界和学界认可的 4 个标准化组织和 4 个咨询公司提出的 8 种数

据治理模型，并对它们的发布时间、发布机构和模型名称做了简要梳理（见表 1）。笔者希望通

过分析表 1 所列 8 种数据治理模型所体现的治理内涵、构成要素、特点、功能和使用范围，探索

不同模型优势与不足，并结合我国开展数据治理的现实环境，着重对组织结构构造数据治理模型

提出新的思考，以期为相关研究提供借鉴与参考。
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表 1 数据治理模型基本信息

机构类型 发布时间 发布机构 模型名称

标准化组织

2004 年 国际数据治理研究所（DGI） DGI 数据治理框架

2008 年 9 月 国际数据管理协会（DAMA） DAMA 数据治理模型

2015 年 5 月 信息技术服务标准（ITSS）（中国） 《数据治理白皮书》模型

— 高等教育统计局（HESA）（英国） HESA 数据治理模型

咨询公司

2007 年 10 月 国际商业机器公司（IBM）数据治理委员会（美国） IBM 数据治理模型

2008 年 12 月 高德纳咨询公司（Gartner）（美国） Gartner 6 阶段成熟度模型

2015 年 3 月
Mustimuhw 信息解决方案公司（Mustimuhw Information 

Solutions）
MIS 数据治理螺旋模型

2015 年 9 月 艾比埃公司（Information Builders）（美国） IB 数据治理简易模型

1 数据治理内涵分析   

不同数据治理模型对数据治理定义差异很大，本节拟从整体认识和概念构成两方面进行分

析，整理各模型白皮书中数据治理定义（见表 2），发现数据治理的必要条件及其对模型构建的

影响，为后续治理模型研究提供参考。

表 2 数据治理内涵

发布年份 模型名称 数据治理内涵

2004 DGI 数据治理框架［13］ 数据治理是根据约定模型处理信息和实施决策的一个系统，包括实施者、
实施步骤、实施时间、实施情境以及实施途径与方法。

2007 IBM 数据治理模型［10］

数据治理是一种质量控制规程，用于在管理、使用、改进和保护组织信息
的过程中添加新的严谨性和纪律性；有效的数据治理可以通过促进跨组织
协作和结构化策略制定来提高公司数据的质量、可用性和完整性；它平衡
了派系孤岛与组织利益，直接影响了任何组织最关心的四个因素：增加收入、
降低成本、降低风险和提高数据信心。

2008

DAMA 数据治理模型［14］
数据治理是数据管理的核心功能，指对数据资产管理行使权力和控制的活
动集合（包括计划、监督和执行）；数据治理功能指导所有其他数据管理
功能的执行。数据治理在更高的层次上执行数据管理。

Gartner 6 阶段成熟度模型［11］数据治理是 IT 治理的一部分，同时也属于公司治理的范畴，企业应该建立
一个数据治理的规范流程。

2015

MIS 数据治理螺旋模型［15］
数据治理是信息相关流程的决策权和责任制，根据商定的模型执行，这些
模型描述了谁可以采取什么行动来处理什么信息，何时，在什么情况下使
用什么方法。

IB 数据治理简易模型［12］

数据治理是新兴学科的总称，包括数据质量、数据管理、业务流程管理和
风险管理等许多不同实践；其目标是确保数据以可持续的方式服务于商业
目的。数据治理也可定义为人员、流程和技术的正式协调，使组织能够将
数据用作企业资产。

《数据治理白皮书》模型［24］ 数据治理是对企业的数据管理和利用进行评估、指导和监督，通过提供不
断创新的数据服务，为企业创造价值的活动。

— HESA 数据治理模型［16］ 数据治理平衡了派系孤岛与组织利益，实现了公平访问所有人的数据。

1 数据治理内涵分析   
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1.1 大体认识

表 1 看出，整体上，业界对数据治理内涵的认识受发展时间的影响较轻，内涵大体上可以分

为四类：一是数据治理是数据管理的一部分；二是数据治理包含数据管理；三是数据治理与数据

管理相关但没有从属关系；四是数据治理与 IT 治理相关。

第一种观点“数据治理属于数据管理”是由国际数据管理协会（DAMA）提出的，DAMA 是

全球首个数据管理专业组织，该内涵被广泛应用。一方面，以 DAMA 数据治理理论为基础的数

据治理模型都将数据治理归于数据管理之中，认为数据治理是数据管理框架的核心职能，是在高

层次上执行数据管理制度；然而，这一内涵被认为具有一定的局限性。另一方面，它对于数据治

理活动的内涵则得到了广泛认同，学界认同数据治理是对数据资产管理行使规划、监控和执行

活动。

第二种观点“数据治理包含数据管理”比较少见，主要体现在 Information Builders 数据治理

简易模型中。Information Builders 是美国一家软件与咨询公司，致力于帮助组织构建信息系统，

以形成巨大的竞争优势［25］。其数据治理模型就是在数据管理和数据治理的理论基础上提出的，

该模型认为人员、流程和技术的正式协调能够使组织将数据用作企业资产。不过，这种理论与模

型在业界的应用率较低。

第三种观点为“数据治理与数据管理相关但没有从属关系”，该观点目前接受程度最高，应

用程度最为广泛，IBM 公司数据治理白皮书、数据治理协会（DGI）数据治理框架、ITSS 的《数

据治理白皮书》和 HESA 数据治理模型等，都以该观点作为基础。该观点认为，数据治理是针对

信息相关过程的决策和规范。

第四种观点为“数据治理与 IT 治理相关”，这种观点常见于组织和企业进行数据治理实践。

IT 技术和数据处理是不可分离的，因此，这一观点也具有客观存在性，Gartner 公司的成熟度模

型认为 IT 治理是数据治理的一部分，国际标准化组织 / 国际电工委员会的第一联合技术委员会 /

国际 IT 治理与服务管理标准组织（ISO/IEC JTC1/SC40）也指出 IT 治理模型可以运用于数据治理

领域［26］。

对数据治理整体认识和理解是构建治理模型的基础。使用第一种观点的机构，它们的数据

治理模型从属于数据管理模型，在数据管理模型中，数据治理模型只是其中的一部分，地位与其

他数据管理功能模型相比略高或者相同，但为了配合其他数据管理功能、实现数据管理目标，构

建的数据治理模型大多数情况下只是一个治理框架或治理要点，而没有具体的治理内容或生命周

期。使用第二种观点的机构，它们的数据治理模型包含了数据管理模型，构建的数据治理模型在

每个方面都能体现数据管理的影响，这类模型实质是通过有效的数据资产管理、数据质量管理、

数据业务管理等内容来进行数据治理。使用第三种观点的机构，它们的数据治理模型体系没有数

据管理等字眼，且构建要素主要由治理步骤或治理要素组成。使用第四种观点的机构构建的数据

治理模型常常与 IT 治理模型类似甚至相同。

1.2 概念构成要素

通过对比分析发现，在数据治理概念构成上，笔者认为 8 种模型就数据治理定义而言大致都

包含数据治理目标、数据治理职能、数据治理核心和数据治理规范四个方面内容。
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在数据治理目标上，可以分为四类：第一种为提高数据质量、实现数据可持续发展［10］，

IBM 数据治理模型认为有效的数据治理可以提高组织机构数据的质量、可用性和完整性。第二

种为指导数据管理，《DAMA 数据管理知识体系指南》阐述数据治理是数据管理的核心功能，由

此可认为其目标是更好进行数据管理［14］。第三种为实现数据公平访问，HESA 数据治理模型重

点关注角色分配以最终实现公平访问所有人的数据［16］。第四种为实现数据价值最大化，IB 数据

治理模型和《数据治理白皮书》都表明数据治理目标是确保数据以可持续的方式服务于商业目

的［12,24］。

在数据治理职能上，8 种数据治理定义比较相似，即通过各种治理活动对数据进行评估、指

导和监督。虽然不同概念内涵侧重的关键活动不一致，但如《DAMA 数据管理知识体系指南》、

DGI 数据治理框架和 HESA 数据治理模型等着重于数据治理的指导职能。关于数据治理的评估职

能，IBM 公司数据治理白皮书和《数据治理白皮书》都有所涉及，但与《数据治理白皮书》相

比，IBM 数据治理对评估职能的关注度更高。至于监督职能，都有强调，但如何监督和谁监督等

问题都未涉及。

在数据治理核心上，可以分为四类：一为控制数据质量，如 IBM 数据治理模型直接指出，

数据治理是一种质量控制规程，数据治理的核心在于数据质量的控制［10］。二为创新数据服务，

《数据治理白皮书》认为数据治理是一个提供不断创新的数据服务，为企业创造价值的活动，其

治理核心在于创新数据服务［24］。三为平衡组织利益，HESA 数据治理模型着重解决角色分配就

是为了平衡派系孤岛与组织利益［16］。四为对数据资产的决策和权利控制，数据治理委员会认为

数据治理的核心是对数据相关事宜的决策制定与权利控制［14］。

在数据治理规范上，8 种数据治理定义都显示要遵循一定的规范和流程，增强治理过程的严

谨性和纪律性。上述分析可知，数据治理模型的构造必须从认知入手，并且建构数据治理模型

也是为了更好遵循数据治理规范、解决数据治理核心、体现数据治理职能、最终实现数据治理目

标。因此，本文接下来的分析也将从这四个方面开展。

2 数据治理模型构成要素和治理特点分析   

总结归纳 8 种数据治理模型，得到各模型构成要素和治理特点（见表 3）。对比分析后发现

这 8 种模型的构成要素可以从数量和内容两个角度进行划分，同时通过分析这两大类模型构成

要素的内涵及特点，探讨数据治理模式是否体现治理内涵中必须具备的治理核心和治理规范。

表 3 数据治理模型的构成要素

模型类型 模型名称 构成要素 模型特点

单要素
模型

IBM 数据治理
模型［10］

由 11 种成熟度模型构成，分别为：1）支撑域：数据架构、
分类与元数据、审计与日志与报告；2）核心域：数据
质量管理、信息生命周期管理、信息安全与隐私；3）
促成因素：组织结构与认知度、政策、数据相关责任人；
4）成果：数据风险与合规、价值创造。

每种成熟度模型都有 5 个成熟度
等级；整个模型即是成熟度框架，
又是一组评估数据治理成熟度的
问题 / 工具。

2 数据治理模型构成要素和治理特点分析   
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续表

模型类型 模型名称 构成要素 模型特点

单要素
模型

Gartner 6 阶
段成熟度模型

［11］

1）规范：策略管理、过程建模与设计、学习管理；2）
规划：需求分析、影响分析、存储库与元数据管理；3）
构建：模式设计、数据架构、数据质量规范；4）运行：
数据质量监控与实施、数据访问审计与报告、信息生
命周期管理。

每个阶段都需要采取特定措施将
组织提升到下一个成熟度；并强
调管理信息作为数据资产应得到
高层重视。

MIS 数据治理
螺旋模型［15］

由 6 个治理核心要素组成：1）原则与愿景；2）治理结构；
3）责任机制；4）治理政策；5）隐私与安全政策；6）
法律。

6 个治理要素中的任何一个进步
都会使治理效果倍增。

IB 数据治理
简易模型［12］

治理过程分为 5 个阶段：1）决议；2）分配；3）解决
/ 审查；4）批准；5）关闭。

类似于数据治理生命周期模型，
但每个阶段都可重复或回退。

HESA 数据治
理模型［16］

由 4 部分组成，分别是：1）治理参与人员；2）治理
授权与报告；3）操作管理；4）合规性。

关注治理过程中的角色构建，治
理关键在于分配角色。

多要素
模型

DGI 数据治理
框架［13］

1）人员与组织结构：数据利益相关人、数据治理委员
会、数据管理员；2）规则与协同工作规范：使命、关
注域、数据规则与定义、决策权、职责分工、控制；3）
过程：数据治理过程。

以一种直观地方式展示了组件间
的逻辑关系，将治理流程融入模
型之中，形成了一个从方法到时
间的自成一体的完整系。

DAMA 数据治
理模型［14］

1）职能框架：战略、组织和角色、政策和标准、项目
和服务、问题、估值；2）环境要素子框架：组织与文化、
活动、主要交付物、角色与职责、实践与方法、技术、
目标与原则。

定义了一个二维矩阵，竖轴为职
能组成，横轴为环境要素。

《数据治理白
皮书》模型［24］

1）原则：战略一致、风险可控、运营合规、绩效提升；
2）范围：大数据生命周期、大数据安全与隐私、大数
据架构、数据质量、大数据服务创新；3）实施与评估：
促成因素、实施过程、成熟度评估、审计。

3 个治理核心要素共同构成三维
模型；同时，每个治理要素细分
为若干治理要点。

注：数据治理模型按模型类型和发布时间升序排列。

2.1 模型构成要素数量

从构成要素的数量角度看，可以划分为单要素构成和多要素构成两大类。单要素数据治理模

型是指治理模型的主框架是由同类型要素构成的，其构成模型主框架的要素主要有成熟度模型、

参与要素模型和过程模型三种。例如，IBM 数据治理成熟度模型是典型的成熟度模型，HESA 数

据治理模型是典型的参与要素模型，而 IB 数据治理简易模型则属于过程模型。多要素数据治理

模型是指由两类及以上要素构成模型主框架、多角度同步进行数据治理的模型，主要的构成要素

有职能、环境、人员、过程和规范等。例如，DAMA 数据治理模型结合了数据治理职能和环境要

素，《数据治理白皮书》模型则是从原则、范围和实施三个维度出发，构造了一个三维度模型。

2.2 模型构成要素内容

从构成要素的内容角度看，可以划分为过程要素、评估要素、角色要素、原则要素、职能要

素及范围要素六种。在模型构成要素中，范围要素使用最为频繁，它常作为模型的单一要素或主

要素出现；其次是过程要素、评估要素和角色要素三个要素均可作为模型的单一要素出现，也常

常与其他要素结合出现；使用较少的是原则要素和职能要素，原则要素是指数据治理过程中所遵

循的、首要的、基本的指导性法则；职能要素是指数据治理职能。由于这两个要素一个处于数据

治理的初始阶段，一个可以作为数据治理的结果阶段，因此，这两种要素往往不会作为唯一要素
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独出现在治理模型中。

范围要素模型是指将数据治理过程中的关键实施领域模块化、规范化的治理模型，或者说，

治理模型侧重于解决治理什么的问题。当范围要素作为单一要素出现在模型中，则它主要用于解

决组织和企业关于治理域的问题。MIS 数据治理螺旋模型是一个典型的范围要素模型，整个模型

仅包含原则与愿景、治理结构、责任机制、治理政策、隐私与安全政策和法律六个治理核心要

素，共同构成一个螺旋上升式的治理场景。当范围要素作为多要素中的主要素出现时，对其他要

素具有指引作用，例如，DAMA 数据治理模型是属于范围—职能模型，该模型中，范围要素作为

主导要素，必须先满足范围要素，才能实现其职能。在大多数情况下，当范围要素出现在多要素

模型中，会被认为是模型的主要素，而其它要素为一般要素。

过程要素模型是指将数据治理过程模块化，使治理者在进行数据治理时能够按部就班、有条

不紊，这类模型主要解决治理流程的问题。IB 数据治理简易模型就是一个过程要素模型，它采

用 6 个可重复的渐进式措施（包括：决议、分配、解决 / 审查、批准和关闭）将组织的数据治理

水平提升到下一个阶段。Gartner 6 阶段成熟度模型属于过程要素模型，根据数据生命周期将数据

治理分为 6 个阶段，每个阶段都需要采取特定措施将组织提升到下一个成熟度。

评估要素模型是指评估数据治理成熟度的治理模型。当评估要素作为单一要素时，此类模型

是一组评估数据治理成熟度的问题或工具。IBM 公司的数据治理成熟度模型就是一个典型的评估

要素模型，它由数个关键域组成，每个关键域都有若干个与之相匹配的成熟度模型，每个成熟度

模型都有成熟度等级，从而对数据治理的评估贯穿于整个模型中。当评估要素作为一般要素出现

在模型中，通常作为辅助要素存在，例如，《数据治理白皮书》模型由多个要素组成，其中包含

评估要素。

角色要素模型是指将参与数据治理的组织和人员在治理活动中扮演的角色及其权责关系的划

分作为重点关注的治理模型，当角色要素作为模型单一要素时，权责分配处于组织机构数据治理

核心。HESA 数据治理模型认为数据治理的主要因素有 4 个环节，即治理参与人员、治理授权与

报告、操作管理和合规性。因此，该模型将这 4 个环节贯穿于整个模型，致力于让治理参与者都

能渗透到其中的一、二个环节，其治理特点在于分配角色而非分配工作。当角色要素处于一般要

素地位时，大多数情况下会呈现出与其他要素势均力敌的状态。

若要为模型构成的 6 个要素进行排序，范围要素排在第一位，它是主要素，其他若干要素都

是辅助范围要素；其次是过程要素，它为数据治理活动提供了思路和具体步骤；排第三位的是原

则要素，它是数据治理过程中的准则；处于第四位的则是评估要素，它能为处于进行中或完成的

数据治理工作给予一定的指导意见；角色要素处于第五位，它可以对数据治理活动所需的人员进

行合理的分工，使治理活动显得更科学合理；处于末位的是职能要素，它可以充当数据治理结果

的模板，评估治理工作是否全面。

上述对比分析表明，从是否体现数据治理核心和治理规范的角度出发，多要素数据治理模型

比单要素数据治理模型更能体现和实现对数据资产管理的决策、协调和分工以及治理规范，特别

是拥有职能或过程要素以及规范或原则要素；单要素模型中，以参与要素为主框架的数据治理模

型因拥有更明确的角色分工而突出数据治理核心，以治理过程为主框架的数据治理模型更为详细
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地描述治理方法和步骤，因而更能突出数据治理规范。因此，笔者认为，组织在选择数据治理模

型时，可以优先考虑多要素数据治理模型，同时，根据自身实际情况，模型的主框架组成要素可

以选择组织相对薄弱的方面，例如，对于数据治理的过程和规范不甚明确的组织可以选择带有过

程要素和规范要素的治理模型。

3 数据治理模型功能及适用范围分析   

各模型的功能和适用范围见表 4。分析数据治理模型的功能，既能体现治理目标和治理职

能，还能发现不同模型的适用范围，为组织从需求的角度出发选择数据治理模型给予相应的

帮助。

表 4 数据治理模型的功能与适用范围

模型名称 功能 适用范围

DGI
数据治理框架［13］

将数据利益相关者的多样性和清晰的思想结合在一起，
制定实用的、可操作的数据治理过程并进行管理。

组织文化与环境独特。

IBM
数据治理模型［10］

作为一个具体和客观的基准，评估组织当前数据治理
状态和有效性，定义新机会、改善治理。

组织不清楚目前在治理方面的位置及其
他们为实现目标所需采取的步骤。

DAMA
数据治理模型［17］ 制定数据管理计划；进行数据管理控制。 将数据治理纳入数据管理范畴的组织。

Gartner 6 阶段
成熟度模型［11］ 提供在企业范围内管理信息的流程与方法。 处于企业信息管理的早期阶段。

MIS 数据治理
螺旋模型［15］

提供具有指定工具和流程的综合框架，建立并实现组
织的直接和积极参与，最终拥有和控制相关数据。

组织数据获取渠道广来源多。

IB 数据治理
简易模型［12］

实现业务价值最大化并建立数据治理可持续发展计划
的实用方式。

组织业务大多围绕各类数据展开。

《数据治理白皮
书》模型［24］ 明确了治理活动中每个过程域的建设目标和度量标准。 企业组织和开展大数据治理实践。

HESA
数据治理模型［16］ 设置通用的治理活动的范围和职责范围。

组织需要管理的数据量不大且数据治理
处于起步阶段。

注：数据治理模型按发布时间升序排列。

从数据治理模型功能出发，上述 8 种模型的功能大致可以分为以下 4 类：

一是评估组织当前数据治理状态，即通过在组织内构建相应的治理模型，评估目前的治理位

置及为实现目标所需采取的步骤，这是该类数据治理模型区别于其他模型的最大特点。8 个模型

中，IBM 数据治理模型和 Gartner 6 阶段成熟度模型都具有评估功能，然而，后者适用于在企业

信息管理的早期阶段，而前者的适用范围则更加广泛。

二是规定治理内容，即通过模型的各组成要素，为组织的数据治理设计和部署提供一定的范

围和原则。大多数数据治理模型都具有这项功能，例如 DAMA 数据治理模型认为其 8 个职能要

素就是组织数据治理过程中应该实施的内容，《数据治理白皮书》模型则是通过范围维度和原则

维度具体阐述数据治理 7 大关键域和 4 大原则，HESA 数据治理模型则通过角色分配设置通用治

3 数据治理模型功能及适用范围分析   
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理活动范围和职责范围。

三是建立治理过程，即以流程图的方式明确地表述数据治理的步骤，为组织设计数据治理流

程提供有力的支持。通常，模型构成要素中含有过程要素的数据治理模型都具备该功能，DGI 数据

治理框架以访问路径的形式展示了治理目标、治理角色、治理内容、治理方法和治理流程五个问

题，形成了一个从方法到实施自成一体的完整系统；Information Builders 数据治理简易模型提出了

7 步可重复可循环的治理过程，为以数据为支撑业务的组织实现业务价值最大化建立了较强实用性

的过程；Gartner 6 阶段成熟度模型则更适合企业，它提供了在企业范围内管理信息的流程与方法。

四是控制与监督治理实施情况。数据治理必须遵循一定的过程和规范，治理情况也应该及时

向项目负责人和组织进行反馈，该功能必不可少。表 3 中 8 个治理模型都涉及此功能，但是有些

模型将该功能直接表现在治理流程中，而更多的则是隐藏在其他要素中。例如，IB 数据治理简

易模型中直接制定流程改进反馈机制这一步骤；而 DGI 数据治理框架则是在人员和组织结构进行

数据治理过程中通过决策和职责分工等活动间接对数据治理进行控制和监督。

通过上述分析，笔者认为，在数据治理目标上，8 种模型的具体治理目标和适用范围有所不

同，但都能够体现数据治理最终目标即实现数据资产价值最大化；在数据治理职能上，每种模型

都具有 2 到 3 种不同的功能，虽然具体治理内容和过程存在一定的差异，但都能对数据资产进行

规划、控制和执行的，只是规划、控制和执行程度不一致。因此，若组织从治理目标和治理职能

的角度出发选择数据治理模型，则它们之间不具有明显的差异。笔者建议组织从自身需求出发，

根据数据治理模型的适用范围进行选择更为合理。例如，如组织不清楚目前在治理过程中的位

置，可以选择具有评估功能的治理模型；如不确定已有的治理内容覆盖是否全面，则可以选择侧

重于规定治理内容的模型。

4 结论与启示   

数据治理模型是实现数据治理的一个重要组成部分，其作用非常明显。通过上述对比分析发

现，即使组织机构在数据治理领域进行了深入的研究，构造了广泛的模型，其研究成果不仅没有

得到学界公认，彼此之间也有矛盾之处。每个数据治理模型都有其他模型不具备的优势，也有不

可避免的不足（见表 5）。

表 5 数据治理模型的优势与不足

模型名称 优势 不足

DGI 数据治理框架［13］ 执行流程易于理解便于操作。 环境适应性较弱，不利于组织变更。

DAMA 数据治理模型［14］ 职能分工明确，环境要素清晰，具有较好
的模仿性。

对环境的适应性较弱，需要其他条件配合。

《数据治理白皮书》
模型［24］

明确治理活动中每一个过程域的建设和度
量。

模型没有辅助的实施流程与步骤。

HESA 数据治理模型［16］ 对组织规模和数据的要求较低，执行难度
小。

治理角色定义复杂；不关注治理步骤。

4 结论与启示   
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续表

模型名称 优势 不足

IBM 数据治理模型［10］ 拥有一个具体和客观的基准，有利于评估
组织当前数据治理状态和有效性。

没有提及评估流程与整体治理过程。

Gartner 6 阶段
成熟度模型［11］

制定每个阶段的行动方案，并强调管理信
息作为数据资产应得到高层重视。

在数据治理的中后期适用性弱。

MIS 数据治理螺旋模型［15］ 对数据格式要求低；模型可变性强。 治理要素不明确，需要配合其他模型使用。

IB 数据治理简易模型［12］ 重点关注数据；适用于宏观的治理方案。 模型过于简单，需要制定详细步骤。

注：数据治理模型按发布机构和发布时间升序排列。

综合观察表 1 至表 5 可以发现，由标准化组织构建的数据治理模型大多都是多要素模型，这

类模型通常包含着数据治理范围要素，能够为需求者提供清晰的思路和方案，对缺乏治理经验的

应用者友好，可模仿性强，在现实中容易理解和实操，但同时，由于标准化组织构建的模型更注

重普适性，因此这类模型通常缺乏针对性，并且对环境的适应性较差，需要实施者按照模型内容

依次部署。由咨询公司构建的数据治理模型大多是单要素模型，这类模型大多是范围模型、过程

模型或评估模型，针对性较强，但同时，这类模型发布机构受其商业性和盈利性的影响，治理模

型可变性强而可模仿性弱，在实践中往往需要专业人员的指导。因此，组织对于数据治理模型的

选择不能仅看模型自身的优缺点，而应结合组织自身的管理目标、文化背景和运作模式等，让数

据治理模型能够为整个组织的共享而服务［23］。笔者整合现有成果，将模型中必须存在的要素进

行分析和提取，为组织选择治理模型或者构造治理模型提供一定的帮助。

首先，组织在选择数据治理模型时，要明确数据治理的目标和原则。明确数据治理目标能够

帮助组织更好确定适用的治理功能和治理范围，进而目的性更强，准确度也更高。数据治理原则

是数据治理活动中所应遵循的标准或法则［23］，组织在选择数据治理模型时，也要关注模型中是

否有原则要素的存在，如模型中直接列出了原则，则整个模型运转的边界将更加清晰。其次，模

型的意义在于帮助组织明晰数据治理的流程，实现治理清晰度；创建明确的任务，确保努力的价

值［23］。因此，选择带有过程要素的多要素数据治理模型对组织实现数据资产管理决策、协调和

分工更有帮助。第三，通过上述分析可知，模型构建要素的本质都是人、活动和规范。在选择和

构建治理模型时，组织还应该根据自身的需求和短板，选择更具有针对性的模型。

现阶段，我国还没有健全的法律制度来规范和保障数据治理行为，建议各组织机构在选择数

据治理模型时选择原则要素模型，如果模型中不包含原则要素，更应该将治理原则、方法和流程

等内容作为官方行动准则进行公示，同时要注意准则的专业性和完整性，并经常修订更新。为了

有效实施数据治理活动，各组织机构应该采取自上而下全员参与的行动方案，建立职责清晰、运

转高效的数据治理组织体系，形成组织高层宏观领导、各业务部门协同合作的工作模式。为了更

好地进行数据治理工作，维护数据治理成果，组织内的各业务部门应该定期开展交流分享经验，

根据组织实际情况和业务人员的反馈，及时修改和完善数据治理内容体系和行动规范，若对某些

问题有重大意见分歧，及时聘请业界专家进行针对性咨询，同时，高度重视数据安全和风险防
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范，这是维护治理成果的必要手段。

本文分析数据治理常见的 8 种模型发现，尽管有些模型在必备要素之外还拥有其它相似要

素，表面上类似，但实质有差别，每个模型都有其使用范围和优缺点。因此，组织在选择数据治

理模型时应该充分考虑自身的条件和需求，确定治理模型后，科学地实施模型并根据实际情况对

模型进行调整甚至更改。总之，数据整理治理模型设计合理与否，必将影响到组织基于数据进行

价值增值活动的各个环节。
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A Comparative Analysis of Data Governance 
Models at Home and Abroad

XIAO Jieqiong FENG Guohe

(The Department of Information Management, School of Economics & Management, 

South China Normal University, Guangzhou 510006, China) 

Abstract:［Purpose/signifi cance］Data governance is one of the most important research topics under the 
data science.It is a necessary and effective way for research on data governance models so as to maximize the 
value of data and the ultimate goal of data governance.［Method/process］Using literature research, this 
paper compares eight typical models of data governance from four aspects of content, element, function and 
scope.［Result/conclusion］This paper summarizes advantages and disadvantages of different models in 
order to provide references for the selection and using of data governance models.
Keywords: Data governance model; Data governance content; Data governance elements; Data governance 
functions; Data governance scope
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