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摘 要：［目的 / 意义］ 开展人工智能赋能数字政府建设的风险分析，研究风险应对策略，推进我

国数字政府建设高质量发展。［方法 / 过程］综合运用文献研究、案例研究等方法，分析了人工智能赋能

数字政府建设中在国家、政府、社会、个人四个层面存在的风险隐患。［结果 / 结论］从推动人工智能技

术的分类分级、树立敏捷治理的治理理念、完善多元化的人工智能审查评估机制和明确人工智能在数字

政府建设中的责任链条四个方面提出风险应对策略，为我国人工智能赋能数字政府建设的风险治理提供

参考。
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0 引 言   

推动政府数字化转型，加快建设“数字中国”，是国家治理体系和治理能力现代化的重要支

撑，也是回应社会变迁和技术发展双重需求的新型治理理念［1］。ChatGPT 等生成式人工智能正在

以前所未有的深度、广度、速度进入社会生活，政府业务方式也开始由电子化、网络化、协同化

向智能化变革，政府业务形态也从办公自动化、电子政务向智能化的数字政府转变。智能化的数

字政府嵌入了人工智能功能的各种政务应用系统，实现了政务应用系统的“智能协同”“智能通

办”“智能通管”。智能化的政府运行新形态意味着大模型将成为政务云的基本构成要素，政务数

字化应用系统发生智能重构，政务云建设方式将从“云平台（Iaas+Paas）+ 政务应用系统（Saas）”

向“云平台（Iaas+Paas）+ 大模型（Maas）+ 政务智能应用系统（ASaas）”转变［2］。以智能化为

核心的数字政府建设关键在于运用算法进行自动化行政。自动化行政将行政过程中的事实与规则

处理转化为代码自动运行，具有高效、科学、精准的特性。
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目前，人工智能赋能数字政府建设成为全球政府管理创新领域的核心议题。对此，美国成立

了专门管理人工智能的机构，欧盟及其成员国也都出台了人工智能发展战略文件。在我国，早在

2009 年，南京市环保局（已更名为南京市生态环境局）就研发了“环境保护行政处罚自由裁量

辅助决策系统”；2014 年，天津市人大常委会法制工作委员会使用北大法宝智能立法支持平台辅

助地方立法；2017 年，广西壮族自治区上线“广西智能审批和审管信息一体化系统”，实现了 12

种行政审批事项的智能审批与监管；2020 年，上海市在“一网通办”虹口频道开通线上无人干

预自动办理模块，利用大数据、人工智能等技术，实现了审批自动化、服务便利化。不止于此，

人工智能在我国还被应用在交警非现场执法、公共信用评价、行政给付等场景中。毋庸置疑，人

工智能嵌入数字政府建设有效提高了政府治理能力，优化了数字政府治理结构。与此同时，人工

智能这项技术本身还未发展成熟，具有极大的不确定性。作为一项为数字政府建设赋能的技术，

如若人工智能未带来“正效应”，反而暗含算法黑箱、数据主权受侵害、行政脱离法治架构等一

系列风险隐患，将会极大程度上削弱公众信任甚至行政机关内部的积极性。因此，有必要对人工

智能赋能数字政府建设的风险及其应对策略进行探讨，以期实现人工智能与数字政府的有机结合

与良性互动。 

1 研究综述   

关于人工智能赋能数字政府建设的风险问题，现有研究主要从传统人工智能和生成式人工智

能两个视角，围绕风险隐患及其风险应对两个方面开展研究与探讨。

针对人工智能赋能数字政府建设的安全风险，从传统人工智能的视角来看，Calo［3］于 2017

年通过对人工智能政策的研究，认为人工智能技术的应用将会引发公正和公平、武力使用、安全

和认证、隐私和权力、税收和劳动力的转移等问题；Jane Fountain 立足数字政府建设中的算法系

统运用，认为计算算法面临着算法歧视带来的系统性偏误问题［4］，包括了面部识别技术、预测

性警务、公共管理中的自动化决策等问题；汪太贤等［5］从安全、责任、公正、自主四个维度出

发，认为人工智能赋能数字政府建设的风险隐患包括数据共享的不安全性、治理责任的模糊化、

算法公正的减损化、技术依赖的自主性损害四个方面；李良成等［6］认为人工智能若背离正确价

值导向，将在治理场景中引发技术风险、治理风险、伦理风险；刘玮等［7］认为人工智能等技术

在政务服务场域中存在着责任体系失衡、主体权力冲突、公共价值迷失等问题。从生成式人工智

能的视角来看，隐患类型可分为两类：一是以算法为基点的算法透明可解释风险、算法公平可靠

风险、算法安全可控风险、算法问责风险［8］；二是数据主权风险、资本侵蚀风险、信息失序风

险［9］。整体而言，已有关于人工智能赋能数字政府建设安全风险研究具有客观性，但受研究者

视角不同，给出的安全风险因素存在差异，尚缺乏针对性和系统性。人工智能赋能数字政府建设

的安全风险是一个系统性问题，因此本文从国家、政府、社会、个人视角综合考虑，有助于更科

学、精准地判定风险隐患。

关于人工智能赋能数字政府建设的风险应对，从传统人工智能的视角来看，Autor［10］、

Turner［11］、Wright［12］等从法律和政策角度提出政府需要进一步完善法律和政策以规范人工

1 研究综述   
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智能的发展，重点构建人工智能监测影响评估体系、重点保护公民的信息与数据安全；Urs 

等［13］立足人工智能引发的信息不对称、寻找规范共识、政府责任不匹配三个挑战，从技术、

伦理、法律和社会层面提出了人工智能治理模型；秦小建等［14］提出以公平与安全理念规训算

法逻辑、以算法解释义务增进权力透明度以及保持人类智能（Human Intelligence）与人工智

能的协同跟进的治理路径。就生成式人工智能的视角来看，曾宇航等［15］认为应从研发数字安

全防御技术、全面升级社会安全响应制度、调适优化公共安全处置行动三个方面应对安全风

险；张欣等［16］认为应从完善行政决策的监督机制、技术保障机制、主体机制三个方面应对

ChatGPT 辅助行政决策的算法危机；刘绍宇［17］从技术、制度、权利、应用四个方面提出了研

发和推广拥有自主知识产权的 ChatGPT 模型，将数据分级作为 ChatGPT 模型的基准和规制路

径，搭建 ChatGPT 模型的责任分配链条和溯因机制，以及构筑 ChatGPT 模型应用服务的原则

体系等构想。总体上，现有研究主要从法律、制度、管理、技术四个层面探讨风险隐患治理

路径。 

综合人工智能赋能数字政府建设风险隐患及其风险应对的相关研究发现，当前我国人工智能

赋能数字政府建设中面临的风险问题已成为学界关注的热点，研究也取得了显著进展。但现有研

究仍然存在以下拓展空间：一是现有研究大多立足于单一的政治学、行政学、管理学、法学等视

角，对于风险隐患的分析存在一定的学科局限，需要从系统论的视角整体考察；二是现有研究只

是笼统地分析风险隐患的来源、类型及其防控措施，较少考虑风险隐患的侵害主体。厘清人工智

能赋能数字政府建设风险隐患的侵害主体或者以主体视角分析风险隐患是对其治理的基础。鉴于

此 , 本文遵循人工智能赋能数字政府建设涉及的主体，从国家、政府、社会、个人四个维度出发，

分析人工智能赋能数字政府建设的安全风险 , 进一步探讨风险应对的策略，以期推进数字政府建

设高质量发展。

2 人工智能赋能数字政府建设的风险分析   

人工智能嵌入数字政府建设有助于修补决策者理性思维上的缺陷，进而建立信息灵通、明达

参与、充分讨论的决策过程，是当代公共服务系统理性化和现代化的重要推力［18］。但科学技术

固有的“双刃剑”性质使得人工智能赋能数字政府建设中，在国家、政府、社会、个人层面存在

着潜在的风险。

2.1 国家层面：数据主权受到威胁

由于人工智能技术发展尚不成熟，人工智能赋能数字政府建设过程中存在数据主权受到威胁

的风险。

其一，国家秘密泄露的风险。人工智能作为以数据为核心要素的技术，在应用于数字政府建

设中时，可能会涉及我国政治、经济、 社会、生态等领域的关键信息和重要数据，一旦数据处理

过程出现纰漏，极有可能造成国家秘密泄露，对国家安全构成不可估量的威胁。

其二，遭遇技术霸权的风险。AI 基础技术是人工智能的根基，我国在人工智能技术研发中

仍有较大的发展空间，在数字政府建设中还存在一定的技术空白点。一方面，容易被数据霸权国

2 人工智能赋能数字政府建设的风险分析   
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家形成技术垄断与数据监控；另一方面，也易因技术瓶颈限制数字政府建设进程。目前 Open AI

尚未对我国开放，部分国外企业在技术领域占据垄断地位，因此在我国尚未厘清人工智能技术底

层逻辑的情况下“贸然”将其应用于数字政府建设，可能遭遇一定的技术困境。

其三，国际合作机会减少的风险。人工智能技术被各国广泛应用于数字政府建设，但由于价

值理念、基本诉求等差异，尚未形成统一的数据安全治理机制，达成的数据安全治理机制多为单

边、双边、多边框架和贸易规则［19］。在此背景下，我国与其他国家合作空间可能会被压缩，进

而导致我国促成全球数字空间治理机制形成并在其中发挥主导作用面临着严峻的国际挑战［20］，

数据主权也可能受到相应威胁。

2.2 政府层面：行政权公共性面临冲击

公共性是行政权的合法性基础，因此，行政权的行使必须以维护和促进公共利益为必要目

的，否则就会脱离公共行政的主色调。人工智能嵌入数字政府建设面临一定的公共性伦理挑战和

对政府行政权公共性冲击的风险。

首先，合理行政遭遇阻却。合理行政是行政裁量的重要理论，其理论结构包含行政行为的目

的具有正当性、行政行为的作出必须考虑相关因素、行政行为造成的结果不得明显不当。人工智

能技术的本质是依靠海量的数据与强大的算法得出结论，看似是可靠的经验总结，但与人的决策

存在天壤之别。传统的以公务人员为主体的行政决策往往会考虑社会规范、社会影响等因素。如

近年来我国政府一直倡导的“人性化执法”，就是要求行政机关在作出决策和行政行为时需要综

合考量各方面因素，以保证法律效果与社会效果的统一。以人工智能为核心的自动化行政本质上

属于“格式化”行政，它如同冰冷的机器一样无法顾及现实生活中的各种因素，进而有可能出现

机械行政、机械执法。

其次，程序正当受到挑战。程序正当承载着程序正义的价值。在人工智能赋能数字政府建

设的过程中，一方面，由于“算法黑箱”和算法可解释性的缺乏使得公民无法与智能系统有效沟

通，公众难以参与决策过程；另一方面，人工智能系统一般由行政机关或其委托的第三方设计，

公众只能看到预测结果，无法看到过程，即使行政机关公布了算法的过程，公众也往往因其专业

性、复杂性无法理解智能化软件的逻辑、功能、后果，使行政公开流于形式，进而导致公众的陈

述、申辩等程序性权利被剥夺。如交通领域的非现场执法受制于违章信息告知的滞后性，公众的

陈述权、申辩权无法得到保障。

最后，追责链条发生断裂。传统行政模式中，行政治理的主体是人，形成的是“公务人

员—行政相对人”单向度的直接关系，行政机关对自己做出的行为负责并承担相应的责任，

追责路径简单明了。依靠人工智能形成的自动化决策使得这种关系转化为“公务人员—自动

化设备—行政相对人”。这在一定程度上削弱了人在公共行政中的地位，间接地使人工智能

（自动化设备）成为数字政府治理的主体，弱化了数字政府治理中行政行为的合法性。如若自

动化决策的结果出现纰漏，损害了行政相对人的信赖利益，造成了经济损失，这一责任由谁

承担，损失由谁赔偿，挑战了传统行政中“谁作出谁负责”的追责机制，成为了现代行政法

治的难题［21］。
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2.3 社会层面：技术不成熟加剧不公平与歧视

人工智能是基于数据和算法的技术系统，随着人工智能和数字政府建设的深度融合，数据和

算法自身的缺陷与不足将带来不公平与歧视加剧的风险。

一是数据偏差。人工智能系统正常运转依赖于数据质量，即数据是否均衡、是否具有代表

性、是否充足，否则将导致人工智能系统运转出现偏见。换言之，数据一旦出现偏差，算法的结

果极易造成歧视。如谷歌公司的图片识别软件曾因数据样本不足、不全面，将黑色人种识别为

“大猩猩”。尽管人工智能系统在数据使用之前会进行数据处理和清洗，但局限于有些数据时间跨

度长，仍然无法保障数据质量的百分之百准确和无误。人工智能作为一项数据驱动的技术，数据

的隐藏、未知和不精确，可能会导致结果偏差和潜在偏见。

二是算法歧视。人工智能决策的过程是数学方法和算法代码集体运行的行为判断集合过

程。如若出现数据偏差和技术设计偏误，歧视难以避免。关于数据偏差前文已述，对于技术

设计偏误，这是因为算法是由设计者编辑而成的，体现的是设计者的主观意愿。由于设计者的

人为目的或主观判断不充分等因素，在客观上无法保证其精准性。如 2018 年美国纽约州被迫

终止了防止家庭暴力儿童保护预测算法系统的使用，原因在于算法程序根据数据分析认为一些

父母具有“严重的家暴倾向”，致使上万正常父母和子女被迫分离［22］。目前在数字政府建设

领域由人工智能系统造成的歧视主要包括两种类型：第一种是偏见代理的算法歧视，如近期备

受关注的人工智能 ChatGPT 有可能存在较强的美国地缘色彩，在回答问题、生成答案时可能

会偏向于美国利益；第二种是特征选择的算法歧视，如美国司法系统实行的审前释放评估系

统（COMPAS），在选择变量生成的风险评估分数中，黑色人种的分数往往要高于白色人种的

分数［23］。

2.4 个人层面：隐私遭遇泄露与侵犯

其一，技术层面导致的隐私泄露风险。人工智能赋能数字政府建设的核心是技术赋能，

而政府本身不可能生成技术，因而政府多采用公私合作、购买服务等方式获取人工智能技

术。在技术的加持下，政府将公众的个人住所、电话号码、家庭情况、健康状况、房产以及

生物信息集聚起来，然后进行数据整合和分析，将相关信息运用到决策。这一过程中，由于

处理的数据蕴含极大的经济价值与社会价值，在数据处理、结果储存等环节中可能存在一定

公众数据泄露的风险。如新冠肺炎疫情期间，一些患者因信息泄露遭到了他人短信和电话的

无理谩骂和骚扰，给患者本人和家庭带来了极大不便［24］。以算法为核心的人工智能技术在

数据分析和决策中打破了物理障碍，具有“望远镜”和“雷达”功能，个人隐私可能存在泄

露的风险。质言之，“技术巨变重构了社会图景，在空间、时间与社会维度引发隐私保护的深

刻困境”［25］。

其二，制度层面导致的隐私侵犯风险。隐私属于重要的人权，未经许可任何单位或个人都

不能擅自收集、处理、披露公民的个人数据与信息。建立在以人工智能技术与海量的政府和公民

信息基础之上的数字政府使以往信息收集许可制度受到冲击。已有隐私信息收集许可，为使用者

明示同意条件下的个人信息收集，人工智能技术打破了使用者所同意的个人信息收集的界限［26］。

这是因为人工智能技术不但可以从公共数据中推导出个人信息，而且还可以从个人信息中推导出
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个人的社会关系。同时，依托智能技术采集公民数据和生物信息时，如果缺乏相应的规范，可能

造成了对公民隐私的侵害。

3 人工智能赋能数字政府建设风险的应对策略   

人工智能赋能数字政府建设的过程中，弱化了政府建设对“人”的关系以及对行为的控制。

因此，需要从人工智能在数字政府建设中的技术规范、科学审查、责任分配等方面着手，同时树

立敏捷治理（Agile Governance）理念，以应对人工智能赋能数字政府建设的风险。四个应对策略

与国家、政府、社会、个人层面安全风险的关系结构，如图 1 所示。

图 1 人工智能赋能数字政府的安全风险及其应对策略

3.1 技术规范：推动人工智能技术的分类分级

人工智能赋能数字政府建设，需要超越以技术为核心的效能提升观念，促进工具理性与价值

理性的有效统一。推动人工智能技术的分类分级，是人工智能治理的源头节点，对人工智能在数

字政府建设应用中的风险具有预防作用。作为一种技术规范，人工智能技术分类分级旨在根据人

工智能的技术成熟度、应用场景、潜在风险等因素设定配套的审查、监管机制与责任承担方式。

对于人工智能技术的分类分级，我国《生成式人工智能服务管理暂行办法》［27］已经提出了分类

分级监管的思路。考虑到人工智能技术的迭代问题，如果只对生成式人工智能进行分类分级无法

适应人工智能技术的发展和应用。基于此，可以参照欧盟的做法，依据人工智能风险的大小将其

分为不可接受风险、高风险、有限风险。不可接受风险类型的人工智能可能会侵犯基本人权、危

及人类的生命安全，应当被禁止。高风险类型的人工智能流入市场前须经过严格的强制性审查、

评估，并自觉接受全流程风险管理。有限风险类型的人工智能所受约束最小，只需履行一定的透

明度义务，满足公民的知情权，使人们规避特定的被操纵风险［28］。在具体数字政府建设中，需

要在分类分级的基础上进一步明确人工智能在数字政府建设中的使用范围与领域。具体来说，可

以从人工智能在数字政府建设中行为的确定性高低、难易程度、裁量度高低、受益和负担行为划

分、对于当事人权益影响等进行考量，进而将确定性程度高的行为，事实清楚、证据通过技术容

易固化、法律规定明确的行为，羁束行政行为，给付行政行为，不影响当事人权益的行为确定为

人工智能嵌入数字政府建设的范围。

3 人工智能赋能数字政府建设风险的应对策略   
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3.2 理念赋能：树立敏捷治理的治理理念

敏捷治理经由软件开发领域到公共管理领域。敏捷治理理念的核心是以一种持续准备的状

态，快速适应社会生活状况，主动或被动地接受变化并从中学习，为满足用户需求作出贡献，旨

在为实现公共目标，接受利益相关方，运用快速、灵活、有效的方式适应不断变化的环境与回应

公众需求［29］。人工智能赋能数字政府作为新兴领域、重点领域，其潜在风险大且具有高度不确

定性，传统治理范式难以有效应对。敏捷治理具有区别于风险治理的全面性、适应性、灵活性等

特征［30］，契合其潜在的治理需求，同时与我国在新兴技术领域采取的包容审慎监管不谋而合。

首先，敏捷治理关注治理对象的全过程，人工智能赋能数字政府于辅助决策、数据收集、政民互

动等各个阶段都可能产生未知风险，唯有对人工智能应用的全过程实施监测，才能及时发现风险

并辅以治理措施。其次，敏捷治理对于场景变化具有极强的适应能力，当前对于人工智能应用数

字政府的风险治理还没有完全成熟、可靠的经验，而敏捷治理无需借鉴经验，可以凭借其强大的

适应性与学习能力对人工智能风险治理作出回应。最后，敏捷治理可以满足不同主体利益，数字

行政对个人、企业、政府的利益均会有所涉及，如个人隐私保护、商业秘密保护、行政管理效

率、公共服务优化等。个人、企业将基于不同的价值追求参与监督过程，这种多元化的监督体系

有利于及时发现和处置各类风险。

3.3 科学审查：完善多元化的人工智能审查评估机制

面对科学技术的复杂性和不确定性，人工智能嵌入数字政府建设需要进行预防性审查。当前

我国对于人工智能的评估规范仍需进一步完善。首先，赋予专责监管部门评估人工智能技术的能

力。近年来，政府绩效评估在我国日益受到关注，并与政府责任制相结合，成为了考核政府绩效

管理的重要标准。在该绩效管理体系下，各级政府依托相关职能部门或第三方专业机构，形成了

既具地方特色又符合统一标准的绩效评估方式。对人工智能评估机制的建设可以这种成熟、系统

的评估方式为基础，并根据人工智能应用的特性施以一定变化。其次，推动企业内部审查。企业

是人工智能技术研发者和应用者，可以通过推进科技创新，建章立制，进行内部审查。推动技术

创新有助于填补人工智能技术漏洞。以联邦学习为例，在科研、市场、法律等激励下，联邦学习

可解决数据隔离和数据隐私保护问题，通过建立数据“联盟”, 让所有参与方都能受益，推动技术

整体不断进步［31］。再次，强化社会组织的监督。面对“政府多部门混治”局面，社会组织凭借其

专业性、灵活性、纽带性优势［32］，成为参与人工智能风险治理的重要一环。一方面，利用社会组

织灵活创新的优势，根据人工智能的审查需求，吸纳具备相应技术能力的数字人才，形成具有数

字专业特色的组织队伍，通过长期参与人工智能的审查工作，不断提高其审查技能的专业性，更

好地履行审查职责；另一方面，社会组织可以履行监督职责，通过对科技伦理、算法透明可解释、

正当使用等风险防治环节进行监督，激活社会组织在风险预防阶段的主体作用。最后，完善公民

数字权利体系。公众参与是现代社会一种常见的民主方式 , 是民主理论和行政控权理论发展的产

物。尽管我国《中华人民共和国民法典》《中华人民共和国个人信息保护法》为公民维护数字权利

提供了法律依据，但与数字科技发展相比，公民数字权利体系仍需进一步完善。未来，可进一步

赋予公民广泛的数字知情权、参与权，以此为基础建立便利的参与机制。
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3.4 责任分配：明确人工智能在数字政府建设中的责任链条

人工智能有着极强的技术性，可以依靠强大的算力揭示难以捕获的数据关联性、事件规律

性，且其中的逻辑架构难以被公众所理解，但这并不意味着行政机关与人工智能技术服务提供者

享有责任豁免权，反而应该完善现有的追责链条，使之与技术创新力度相匹配。从责任链条出发，

政府需要承担的责任包括引进人工智能的决策责任和人工智能运行的监督责任。具体来讲，一是

政府引入人工智能的安全审查义务。各地政府在引入人工智能技术时，必须强化提供优质公共服

务的责任，审慎考察人工智能特定的风险，尽可能从源头切断风险，否则政府将可能承担审查不

当的行政责任。二是政府的决策责任与监督责任。尽管人工智能技术下算法决策是自动化决策的

一种形式，但如何使用、何时使用都是行政机关内部先行决策的结果。也就是说，人工智能技术

下算法决策还是受到行政机关的控制。因而，行政机关必须重视算法本身存在的偏见问题，在使

用过程中要履行监督责任，不然一旦因为决策失误或监管不力等原因造成了危害，行政机关难辞

其咎。人工智能以算法为核心，算法根本上属于“产品”，若运行过程算法模型出现运算逻辑、

应用数据等瑕疵，人工智能服务提供者应当承担产品违约责任，行政机关可以向服务提供方追责，

具体包括赔偿损失、单方解除合同、纳入政府采购黑名单等。责任链条的末端，涉及的是人工智

能侵权责任的认定问题。对此，我国的司法实践主要依照《中华人民共和国民法典》《中华人民共

和国产品质量法》规定的产品责任以及使用人的过错责任，将人工智能的生产者、销售者或使用

者认定为责任主体。尽管有些学者认为此种路径存在不足，但整体而言这一路径具有救济损害、

预防损害和警示损害的调整功能，并非仅具有权宜性，未来在产品责任的适用上，需要调整、细

化人工智能侵权责任的责任主体、归责原则、缺陷认定、赔偿方法以及举证责任等规则［33］。

4 结 语   

人工智能赋能数字政府建设的过程是自动化行政广泛应用的过程。作为经验与算法加持下的

产物，自动化决策在促进数字政府建设的同时，衍生出一系列潜在的风险。这些风险在国家层面

表现为数据主权受到威胁，在政府层面体现在行政权公共性面对冲击，在社会层面呈现为不公平

与歧视的风险加剧，在个人层面表现为公民隐私可能遭遇侵犯。面对人工智能赋能数字政府建设

带来的以上风险，建议从推动人工智能技术的分类分级、树立敏捷治理的治理理念、完善多元化

的人工智能审查评估机制、明确人工智能在数字政府建设中的责任链条四个层面予以应对。
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Research on Security Risks and Response 
Strategies of AI-enabled Digital Government 

Construction

Kang Jingtao Wang Tong

(School of Law, Xi’an University of Finance and Economics, Xi’an 710061, China)

Abstract:［Purpose/Significance］This paper carries out the risks of AI-enabled digital government 
construction and studies the risk response strategies in order to promote the high-quality development of 
China’s digital government construction.［Method/Process］By using the methods of normative analysis and 
case study, this paper analyzes the risks and hidden dangers existing in the construction of AI-enabled digital 
government at the levels of country, government, society and individual.［Result/Conclusion］In response 
to the risks, this paper puts forward four levels of risk response strategies, which maily include promoting 
the classification and grading of AI technology, establishing the governance concept of agile governance, 
improving the diversified review and evaluation machanism for AI, and clarifying the responsibility chain of 
AI in the construction of digital government, with a view to providing new ideas for risk governance of AI-
enabled digital government construction in China.
Keywords: Artificial intelligence(AI); Digital government construction; Data sovereignty; Social 
discrimination;  Citizen privacy
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