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国际近 10 年学术出版研究脉络与热点  
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摘 要：［目的 / 意义］对一定时期国际学术出版研究的热点前沿与趋势进行总结，对其研究脉络进

行可视化呈现，从而为国内学术出版研究以及学科的构建提供参考。［方法 / 过程］基于 Web of Science

核心合集数据库，对近 10 年来的英文文献进行检索，运用 CiteSpace 可视化工具对检索结果进行关键词

共现和文献共被引聚类等，重点总结学术出版研究的热点领域、主题演进，并对聚类文献进行综述。［结

果 / 结论］国际学术出版研究表现出鲜明的功能取向与问题导向的特点。国内学术出版研究有必要在发挥

自身优势的同时，借鉴国际学术出版研究以问题为导向的路径，为解决目前我国学术出版面临的现实问

题提供参考思路。
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1 研究背景   

2020 年 12 月，教育部印发了《关于破除高校哲学社会科学研究评价中“唯论文”不良导向

的若干意见》，从提高思想认识、树立正确导向、严格底线要求、优化评价方式、加强学风建设、

健全长效机制、开展专项整治等方面做出全面部署。［1］包括论文发表在内的整个学术传播体系、

学术评价体系中，学术出版扮演着极其重要的角色。不仅如此，学术出版水平代表着一个国家的

创新能力和科研水平，是国家软实力的重要表征。［2］因此，了解国际学术出版研究的前沿，有

利于把握学术出版的发展现状与未来趋势，并通过采取切实可行的措施，克服发展中的障碍，解

决共性问题，从而进一步健全中国特色哲学社会科学学术规范和评价体系，加快构建中国特色哲

学社会科学。

从国内研究现状看，学术出版作为一个领域虽然吸引了越来越多学者的兴趣，但相关研究

仍然较为分散，缺乏系统性，国内学者对国外相关成果还了解不多、借鉴不够，学术出版研究
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作为一个学科方向缺乏整体性架构。因此，本文在对国内近 10 年学术出版研究的现状进行分

析［3］的基础上，对国际出版研究脉络与热点进行阶段性总结，不仅有利于廓清学术出版研究的

中外分野，更有利于建构学术出版研究的整体性脉络。从学术出版的发展历史来看，现代意义

的学术出版最早发轫于欧洲大陆。从 1665 年开始，资产阶级革命和科学观念在欧洲催生了现代

意义上的学术出版实践以及理念。经过 300 多年的发展，欧美的学术出版演进到了一个新的阶

段。与此相适应，欧美学术出版研究一直保持着较高的活跃度，从某种程度上能够呈现学术出

版研究的国际化态势。分析其学术出版研究的现状，有助于我们借鉴学习，从而更好地探索未

来路径。从语言上来看，在全球科技与学术研究领域，英语仍然处于主流地位，以英语为媒介

在国际权威期刊发表论文、在主流学术出版社出版专著，在国际学术界对于学者终身教职的评

定和学术资历的积累都可谓“红利”［4］。因此，本文主要考察国际学术出版研究成果中的英文文

献是符合逻辑的。

2 研究方法与数据来源   

本文采用定量分析与定性分析相结合的研究方法，研究数据来源于 Web of Science（以下简

称 WOS）。WOS 核心合集涵盖自然科学、社会科学、艺术和人文领域世界一流的学术期刊、书籍

和会议录，基本代表了这些领域研究的最前沿成果。本文基于 WOS 核心合集，分别以“scholarly 

publishing”“academic publishing”为标题、关键词和 Keyword Plus® 关键词进行检索，文献类型

选择“论文或综述论文”，语种选择“英语”，时间限定为 2011 年 12 月 17 日至 2021 年 12 月 17

日，最终获得有效文献 605 篇。本研究采用标题和关键词进行检索而不采用主题词进行检索，是

因为基于主题词检索由于涵盖摘要内容，检索结果达到 1 万余篇文献，远远多于基于标题和关键

词检索出的文献。通过对结果进行抽样分析发现，其中较大比例的文献与学术出版研究的相关性

很小。笔者推测，这很可能是因为 scholarly/academic publishing（学术出版）是一类较为特殊的关

键词，与论文本身的学术性相关联。在 WOS 进行主题词检索以及对摘要进行主题词提取时，其

算法很可能将一般意义的学术论文视为具有学科意义的学术出版研究论文，从而导致检索范围过

大，检索结果的可用性降低。而标题与关键词检索确保了查准性。在查准与查全之间，笔者选择

了查准，这对研究的主题来讲是科学、可行的。

对数据的可视化呈现采用的是 CiteSpace 工具。本研究使用美国德雷塞尔大学（Drexel 

University）陈超美教授基于 Java 开发的 CiteSpace（v. 5.8.R3 64-bit）。CiteSpace 主要用于科

学文献数据计量与分析，能够对科学发展新趋势和新动态进行可视化呈现。但 CiteSpace 软件

只能勾勒整个研究领域的概况，无法提供更深入的文献内容分析与理论分析。因此，本研究基

于 CiteSpace 的分析成果，对文献的主要内容进行质性分析。具体而言，本研究以“scholarly 

publishing”“academic publishing” 相 关 文 献 为 研 究 对 象， 利 用 CiteSpace 软 件：（1） 进 行 关

键词共现，并呈现其随时间演变的趋势，从而了解国际学术出版研究的主题领域及演变路径；

（2）对被引文献和引文进行共被引分析，并进行聚类和突现呈现，分析学术出版领域的前沿

热点、演进路径等。与关键词共现分析相比，文献共被引分析更具体、更有针对性。所以，以

2 研究方法与数据来源   



118

第 4 卷 第 2 期  2022 年 6 月

文 献 与 数 据 学报

118

关键词共现分析整体的学术出版研究热点与趋势，以文献共被引分析学术出版研究的前沿与演

进路径，尤其是对高被引等重要文献进行分析，实现了整体勾画与具体细察的结合，使分析更

为全面。定性分析主要基于科学社会学的相关理论，对国际学术出版的理论支点进行探索和

总结。

3 结果及分析   

3.1 研究热点与趋势

采用 CiteSpace 的可视化功能，对所检索文献进行关键词共现的可视化分析，通过关键词

出现的频率和随时间的变化来分析国际学术出版研究领域的热点及演进路径。选择节点类型

“keyword”（关键词），设置阈值为 8，year per slice 设置为 1（即以 1 年为时间分区），WOS 数

据库文献设置时间为 2012~2021 年，图谱呈现选择共现时区图。在英文中，“scholarly publishing”

与“academic publishing”具有相同的含义，因此进行同义词合并，得到最终的关键词共现时区图

（见图 1）。

图 1 基于 WOS 的学术出版研究关键词共现时区图

由图 1 可以看出，出现频率最高的 10 个关键词分别为：scholarly publishing（学术出版）、

open access（开放获取）、scholarly communication（学术传播）、science（科学）、journal（期刊）、

publication（出版物）、impact（影响）、peer review（同行评议）、publish（出版）、impact factor（影

响因子）。关键词是一篇论文的核心概括，因此这些关键词基本反映了国际学术出版研究的热点

领域。可以看到，最主要的热点领域集中在时区图的左侧，说明这些热点在本文所研究时段的初

期就开始出现（如果去除时间段选取因素的影响，其出现的时间可能更早），且大多为学术出版

研究的传统热点。圆饼图的色彩反映了关键词出现的时间，最内部的蓝色代表出现时间最早，最

外部的红色代表出现时间最晚。圆饼图色彩丰富，可以看出这些热点领域基本延续至后面的所

有时段。具体而言，2012~2013 年的热点研究领域为 scholarly communication（学术传播）、open 

3 结果及分析   
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access（开放获取）、science （科学）、peer review（同行评议）、impact（影响）等；2014~2015

年为 publication（出版）、journal（期刊）、attitude（态度）、article processing charge（文稿处理

费 ）、quality（质量）、university（大学）、performance（性能）；2016~2017 年为 bias（偏见）、

predatory journal（掠夺性期刊）、field（领域）、pattern（范例）等；2018 年为 model（模型）等；

2020~2021 年为 predatory publishing（掠夺性出版）、publishing ethics（出版道德）等。由此可以发

现，国际学术出版研究有“开放获取”“学术传播”“同行评议”等传统热点，近几年在保持传统

领域热度不减的同时，开始关注“掠夺性出版”和“出版道德”这些日益严峻的学术出版问题。

将国际与国内学术出版研究的关键词共现情况进行对比可以看出，两者的研究热点同中有

异，反映了不同的研究取向（见表 1）。其一，开放获取。开放获取是国际学术出版研究的焦点

领域。自 20 世纪 90 年代以来，开放获取运动发展迅速，尤其是随着信息技术的演进，区块链、

人工智能、移动互联网等应用催生了开放科学理念，使得开放获取运动获得了更大的动能，并因

此成为学术出版研究的“宠儿”。反观国内，关键词“开放获取”在频次上位列第五，可以看出，

开放获取运动虽然在我国起步较晚，但由于受到国际大环境的影响，近年来也获得较快的发展，

在学术出版研究领域尤其活跃。其二，学术传播。学术传播是学术出版的上位概念，也是学术出

版研究的一个核心主题。在国际学术出版研究中，“学术传播 / 科学传播”是出现频率很高的关键

词。从理论上讲，学术出版的功能模型与学术传播 / 科学传播的功能模型是一致的［5］。有研究界

定学术出版也正是从学术传播入手，将学术出版作为学术传播连续统最为正式的一端［6］，这也

说明国际学术研究具有较为开阔的视野。其三，科学。1665 年《哲学汇刊》创刊标志着学术出

版迈出了革命性的步伐，其动因也正是这一时期的科技革命以及科学思想的传播。一大批科学史

上璀璨的明星，如亨利·奥登伯格（Henry Oldenburg）和罗伯特·波义耳（Robert Boyle），身体

力行推动了学术出版的发展，因此，学术出版与科学并肩而行，成为欧美学术出版发展与研究的

一大特色。当代的国际学术出版研究仍有一大批科学领域的人士活跃其中。其四，影响和影响因

子。该研究热点与期刊的评价体系相关。以影响因子对期刊进行评价出现于 20 世纪 90 年代，

表 1 国际与国内学术出版研究关键词共现情况比较［3］

国际学术出版研究关键词共现 国内学术出版研究关键词共现

关键词 首次出现 频次 关键词 首次出现 频次

scholarly publishing（学术出版） 2012 年 213 学术出版 2011 年 194

open access（开放获取） 2012 年 99 学术期刊 2011 年 132

scholarly communication（学术传播） 2012 年 71 数字出版 2011 年 61

science（科学） 2013 年 67 大学出版社 2012 年 32

journal（学术期刊） 2014 年 65 开放获取 2014 年 29

publication（出版物） 2014 年 39 学术著作 2012 年 16

impact（影响） 2012 年 37 科技期刊 2012 年 15

peer review（同行评议） 2012 年 29 知识服务 2018 年 14

publish（出版） 2014 年 17 出版 2012 年 12

impact factor（影响因子） 2014 年 16 学术图书 / 出版模式 2011 年 11



120

第 4 卷 第 2 期  2022 年 6 月

文 献 与 数 据 学报

120

近 20 年来有愈演愈烈之势，学者以所刊发论文的期刊的影响因子“论英雄”，评价体系工具化趋势

愈发明显。期刊的影响因子在国内也是科研领域的重要主题，但并没有成为学术出版研究的热点。

3.2 研究前沿与演进路径

文献的共被引分析是 CiteSpace 最具亮点的功能，也是 CiteSpace 在开发和使用时最早使用

和进行理论论述的功能［7］。基于 CiteSpace 通过文献共被引网络可以探究某一学科的发展和演

进动态，用 CiteSpace 聚类功能进行文献共被引的聚类分析，可以挖掘相似文献的共同主题。接

下来，通过对所检索文献进行共被引文献聚类、文献突现情况呈现，对学术出版的研究前沿和

演进路径进行分析。同样基于上文的 WOS 引文文献进行共被引分析。在 CiteSpace 界面，Time 

slicing 中 years per slice 选择“1”，Node types 选择“Reference”，Prunning 选择“None”，运行

之后，在可视化界面采用“label clusters with indexing terms”进行聚类，视图采用时间线视图，

得到共被引文献聚类时间线图（见图 2）。为了进一步了解共被引文献在近 10 年来的重要性变

化，随后生成共被引文献突现图（见图 3）。

图 2 基于 WOS 的学术出版研究共被引文献聚类时间线图

图 3 基于 WOS 的学术出版研究共被引文献突现图
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从图 2 的左上角参数部分可以发现，产生节点 441 个、连接线 1399 条（N=441，E=1399），

网络模块化程度（Modularity Q=0.7751）与平均剪影度（Mean Silhouette S=0.9075）较高，说明

该网络图的聚类结果结构显著（Q>0.3），网络同质性与信度很高（S>0.7）。图 2 右侧呈现的聚

类依次为：predatory publishing（掠夺性出版）、research support（研究支持）、altmetrics（替代计

量学）、open access publishing（开放获取出版）、publication policy（出版政策）、open-identities 

review（公开身份评议）、careers（职业）、law and economics（法律经济学）、publishing fees（出

版费）、science of science（科学学）。根据聚类的时间跨度可以看出，predatory publishing（掠夺

性出版）、open-identities review（公开身份评议）、careers（职业）、publishing fees（出版费）等

是相对新兴的主题；research support（研究支持）、altmetrics（替代计量学）、publication policy（出

版政策）等为相对经典的主题。在图 2 中，圆圈越大，说明文献被引频次越高，也就说明文献

在该领域具有重要影响。在“predatory publishing”（掠夺性出版）聚类中，出现了较多的高被引

文献；在“research support”（研究支持）和“altmetrics”（替代计量学）聚类中，高被引文献虽

然数量不多，但被引频次最高，重要性极强。图 3 呈现了共被引文献的突现情况。最左侧一栏

是文献情况，包括作者名称、发表 / 出版年、期刊简称、页码、论文 DOI 编码等；第二栏是文

献发表 / 出版年；第三栏是文献突现强度；第四、五栏是文献突现的起止时间；最后一栏是在

时间轴上标示的文献突现时间段。下面基于共被引文献聚类，结合高被引文献和图 3 所示的共

被引文献突现情况，对学术出版研究的六个主要领域，尤其是其中的重要文献进行详细分析。

3.2.1 掠夺性出版（predatory publishing）

根 据国际出版伦理委员会（COPE）的定义，掠夺性出版（predatory publishing）通常指以欺

诈的方式，在没有质量保证机制的情况下，系统性地以营利为目的出版学术内容（以期刊、专

著、会议论文集等形式）［8］。掠夺性出版商可能会收取文稿处理费却不基于行业标准提供应有的

服务，从而欺骗作者及其资助者或机构；还可能欺骗学者担任编辑委员会成员或同行评议者。国

际学术出版研究对掠夺性出版关注度高，说明这已经成为该领域的一个重大问题。从图 2 可以看

出，掠夺性出版研究集中于最近几年，是近几年的新兴主题。同时，该聚类中出现了较多的高

被引文献，这些文献不仅在本聚类中与其他文献形成共被引关系，而且与其他聚类——如出版费

（publishing fee）中的文献也有较为密集的连线，形成共被引关系，说明这些主题之间具有较为密

切的关系。就本质而言，掠夺性出版是一个涉及学术出版各个方面的复杂现象。

Beall J 是“掠夺性期刊名单”的推出者，并对掠夺性出版具有深入的研究。Beall J［9］基于

2012~2017 年所掌握的掠夺性出版商的第一手资料，详细介绍了掠夺性出版商产生与存在的原因，并

分析了开放获取运动、学术出版业和学术图书馆如何“怂恿”了掠夺性出版商，同时阐述了掠夺性期

刊对科学造成的损害、对学术出版未来的严重影响。Shen C Y、Björk Bo-Christer［10］使用分层多阶段抽

样方法来分析 Beall J 所列举的掠夺性出版商和期刊，认为掠夺性出版是局部问题，其产生的根源是文

章处理费（APC）。开放获取出版的发展、高质量期刊对发展中国家作者文章处理费的免除，将动摇

掠夺性出版的存在根基。Xia J F、Harmon J L 等［11］收集并分析了不同期刊群的发表记录、引文数量和

作者区域分布，发现在“掠夺性”期刊上发表文章的作者大部分来自发展中国家，他们大多是缺乏经

验的年轻研究人员，该文认为这些国家的经济和社会文化条件导致了“掠夺性”期刊和“非掠夺性”
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期刊文章作者身份的差异。Grudniewicz A 等［12］对来自十个国家的知名学者和出版商对掠夺性出版定

义进行了分析，明确了掠夺性出版的危害：以牺牲学术为代价，优先考虑自身利益；提供虚假或误导

性信息，偏离最佳编辑和出版实践；缺乏透明度；采用激进和不加区分的“招揽”做法。

3.2.2 研究支持（research support）

研究支持是高等院校、科研院所、学术图书馆等机构的重要功能，同样也是学术出版商出

版活动的一个重要立足点。学术出版研究中对研究支持的侧重，主要是探讨学术出版机构在推动

学术出版发展中的运行机制，包括基于出版经济学对学术出版机构运作机制和学术出版功能的讨

论、对学术期刊文章处理费和专著出版补贴问题的讨论，也涉及对掠夺性期刊对学术出版和科学

研究生态破坏的分析。

Vincent Larivière 等人的《数字时代学术出版商的寡头专卖》（The oligopoly of academic publishers 

in the digital era）［13］一文在高被引文献中被引频次最高。文章对 1973~2013 年在 WOS 检索的 4500 万

份文献进行了分析，研究了在自然科学和医学（NMS）以及社会科学和人文学科（SSH）领域，里

德·爱思唯尔（Reed Elsevier）、威利·布莱克威尔（Wiley Blackwell）、斯普林格（Springer）和泰勒

与弗朗西斯（Taylor & Francis）等主流学术出版商在出版产出中所占市场份额的变化情况，文章还考

察了期刊在小型出版社和大型出版社之间转移的问题，探讨了出版商变更对期刊影响力的作用，并

对学术出版的经济学进行了讨论。Solomon D J 等［14］认为获取文章处理费（APC）是开放获取学术

出版的核心资助机制。文章研究了在开放获取期刊目录中被列为收取 APC 的期刊的收费标准和载文

量，探讨了不同性质的期刊 APC 的区别，并分析了其中的作用机制。Beall J［15］认为采用作者付费

模式损害了学术出版，并助长了科学家的不道德行为。掠夺性出版商出版质量低劣的甚至假冒的期

刊，正是利用作者付费的开放获取模式。这些出版商缺乏诚信和透明度，欺骗研究人员，尤其是那

些缺乏学术交流经验的人。比如，它们设立的网站与正规出版商的网站非常相似；它们中的许多声

称总部设在美国、英国、加拿大或澳大利亚，但实际运营来自巴基斯坦、印度或尼日利亚。

3.2.3 替代计量学（altmetrics）

Altmetrics 即“alternative+metrics”，由美国图情专业博士生 Jason Priem 于 2010 年最早使用。

该方法重在评价论文的社会影响力和短期影响力，一经推出便受到业内学者的广泛关注，成为传

统文献计量学和同行评议方法的有力补充。因此，学术出版研究中涉及同行评议的文献，往往被

学者用来作为替代计量学研究的参考；或者学者在探讨同行评议的时候，常常深入到对替代计量

学方法的分析。另外，替代计量学的兴起与科学交流的网络化密切相关［16］，而正是科学交流的

网络化推动了开放获取的迅速演进，因此，替代计量学与开放获取也有着密不可分的关系。

如 Suber P 的《开放获取概述：聚焦同行评议科研论文及其预印本的开放获取》（Open Access 

Overview: Focusing on open access to peer-reviewed research articles and their preprints）［17］被认为是

“值得常读的 OA 进展”［18］著作。它没有被归为聚类中的“开放获取出版”类别，是因为我们进

行的是共被引文献的聚类分析，而共被引分析中如果两篇文献共同出现在了第三篇施引文献的参

考文献目录中，则这两篇文献形成共被引关系［7］。由此说明，这是一部关于替代计量学方法研

究的重要文献。其在高被引文献中位列第二，且从 2013~2017 年出现了文献引用的突现，持续时

间最长，说明了该著作的重要影响。该著作是对 OA 的概览性介绍，涵盖了非常丰富的内容，包
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括 OA 定义、版权、费用、基金、生产成本、同行评议、实现路径、OA 期刊、OA 价值、获取障

碍、分类等，为那些最初接触开放获取的业内人士提供了恰如所需的知识。基于与上述同样的原

因，Bohannon J 在 Science 上发表的文章《谁害怕同行评议？》（Who’s afraid of peer review?）［19］

被列入替代计量学的聚类。与其说该文是一项研究，不如说是一篇调查性新闻报道。作者精心伪

造了一篇漏洞百出的论文，并投给 304 家开放获取期刊，结果超过一半期刊录用该文，甚至包括

Sage 和 Elsevier 等主流学术出版商旗下的期刊。期刊评议大多只关注页面布局、格式、语言，只

有 36 家期刊的评议提及了论文的学术问题。作者以此对 OA 期刊的质量控制和同行评议提出了

质疑。《计划中的淘汰：出版、技术与学术界的未来》（Planned obsolescence: Publishing, technology 

and the future of the academy）［20］是 Fitzpatrick K 撰写的一部专著。作者认为，面对学术出版的变

化，人们非常关注学术的数字化未来，尤其是新出版结构所需的技术和基础设施的未来发展，但

一系列社会、知识和制度变革将是此类技术发展的先决条件，随着新出版模式的出现，人们的写

作方式、出版方式以及学术研究的审查方式都将发生实质性的变化。因此，教师、技术人员、图

书馆员和管理人员都需要与时俱进地理解学术工作及其在大学中的地位，以便更好地推动数字出

版的发展。Ware M 等的《STM 报告：科学与学术期刊出版概览》（The STM report: An overview of 

scientific and scholarly journal publishing）［21］在学术出版研究中同样具有重要的地位。该报告包括

学术传播与 STM 出版、STM 市场、研究行为与研究动机、技术、业务模式与出版成本、开放获

取等内容。报告认为，未来几年学术出版的明显特征将是市场和技术创新的加速，但学术出版的

核心功能将保持不变。报告对学术出版中的有关评价模式进行了前瞻性分析，因此成为有关替代

计量学研究的重要参考。

3.2.4 开放获取出版（open access publishing）

开放获取（OA）是国际学术界、科学界的一个重要主题。从 20 世纪八九十年代以来，开放获取

呈现日趋蓬勃之势。知识的获取具有永恒的意义，知识的垄断与知识的自由获取之间的矛盾推动了开

放获取运动的发展。开放获取运动不只是信息自由获取的需求与趋势，更是一种哲学理念。几千年的

知识垄断，将在 OA 的大潮下获得解决。出版业中的开放获取研究不仅关注对该模式本身的优劣势分

析，更注重网络技术背景下的未来趋势，以及开放获取对同行评议的新路径——开放同行评议的推动

作用。

Björk Bo-Christer 等人［22］深入阐述了绿色 OA 的概念、范围、特征以及劣势，以及当前需要

关注的问题。该文重点总结和扩展当前关于绿色 OA 的知识。Nicholas D 等人［23］分析了一项国际

研究的主要发现。该研究对 4000 个研究人员对同行评议的态度进行了分析，结果显示，尽管人

们普遍认为开放获取期刊不采取同行评议，或者没有适当的同行评议系统，但同行评议仍然具有

最可信的特征。该文作为开放获取出版聚类的重要的共被引文献，说明了同行评议的研究离不开

开放获取发展的大背景。Tenopir C 等人［24］认为，各种社交媒体和搜索引擎都增加了资源搜索功

能，以使用户更加便捷地获取学术信息。尽管信息来源和渠道的选择有所扩大，但对可靠和可信

信息的需求依然存在。在这个动态的信息环境中，研究人员必须调整其评估所使用的学术信息来

源可信度的方式。该文从更高的视野将对学术信息的获取与对学术信息的评价自然地联系到了一

起，明确了学术出版不同功能间的作用力。
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3.2.5 出版政策（publication policy）

这里的出版政策不同于通常语境中与国家大政方针相关的“出版政策”，而是指具体的行业

规范方面的内容，比如：作者的文稿在期刊刊登或在出版社出版需要遵循的期刊要求或出版社要

求、英语作为学术主导语言对于学者学术发展的影响等。

Lillis T 和 Curry M J 合著的《全球语境下的学术写作：以英语出版的政治与实践》（Academic 

Writing in a Global Context: The politics and practices of publishing in English）［25］由 Routledge（劳特

利奇出版社）出版，该著具有很强的文献突现度（5.32）。作者认为，由于英语是国际学术界的

主导媒介，学者们在以英语为媒介、以英语为中心的期刊上发表文章的压力越来越大，学术出版

在全球范围内面临着巨大的风险和困难。该书阐明了英语的主导地位对母语非英语的学者的学术

文本生产和出版的影响。Flowerdew J 和 Li Y Y［26］认为，在学术出版英语化的全球趋势下，以本

地语言出版的人文和社会科学（HSS）成果继续蓬勃发展。该文试图发现在中国语境下英语和汉

语之间潜在的竞争关系如何表现出来。Li Y Y 和 Flowerdew J 还分析了中国香港的学者如何看待

国际出版物与本地出版物对其学术发展的意义［27］。他们认为国际期刊索引中的出版特权是影响

中国香港学者用英语写作的主导因素，因此应采用多种策略促进论文发表。他们还呼吁扩大本地

期刊的区域影响力，并加强行业合作以开发在国际上具有竞争力的本地数据库。

3.2.6 公开身份评议（open-identities review）

开放同行评议（也称为公开同行评议、透明同行评议）表示几种密切相关的学术同行评议

形式。主流的定义有三个：（1）公开身份同行评议，与匿名同行评议相对；（2）开放显示或者公

开同行评议，评议内容公众可以获取；（3）开放邀请或者开放同行评议，任何感兴趣的人都可

以为同行评议程序做贡献，也可以是出版后的同行评议。［16］公开身份同行评议，即在尊重作者

和评审者意愿的基础上向公众公开评审者和作者的身份，并且可以选择在出版前或者出版后进

行开放同行评议，最终审稿人的建议、作者的修改及反馈、公众的评议内容等尽可能向公众开

放。公开身份同行评议是一种充满争议的评议模式，支持者认为身份公开会让审稿人更认真地

阅读稿件而给出更加中肯和详细的评审意见，而反对者则表示公开身份会让审稿人为避免冲突

而不敢表达尖锐的意见。但无论如何，公开身份同行评议已经成为开放科学大环境中学术评价

的趋势。 

Ware M 等的《STM 报告：科学与学术期刊出版概览》（The STM report: An overview of scientific 

and scholarly journal publishing）［21］在该聚类中占有重要位置。此外，Ross-Hellauer T 等人［28］认

为开放同行评议（OPR）是新兴的开放科学的基石。迄今为止，还没有对学术编辑、作者、评论

家和出版商关于 OPR 的态度进行大规模调查。本文介绍了 2016 年 9 月至 10 月对 OpenAIRE2020

项目进行的一项在线调查的结果，该调查旨在弥合这一信息鸿沟，通过提供相关证据，帮助制定

适当的 OPR 方法。Ross-Hellauer T ［29］对“开放式同行评议”或“开放式评议”的定义进行了系

统回顾，并创建了一个包含 122 个定义的语料库。在对诸多定义进行深入分析的基础上，提出了

一个实用的开放式同行评议概念。这些研究成果立足于传统同行评议面临的挑战，具有前瞻的视

野和解决迫切问题的意识，对学术出版中论文和专著以及其他新的学术内容评议模式的未来发展

具有重要的借鉴意义。
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4 结 语   

通过 CiteSpace 可视化工具，本文对国际学术出版研究的现状尤其是其热点领域和演进趋势

进行了分析。研究发现，这些热点领域与学术出版的功能紧密相关，表现了国际学术出版研究的

功能导向。在 1665 年伦敦皇家学会《哲学汇刊》创刊前后，亨利·奥登伯格（Henry Oldenburg）

和罗伯特·波义耳（Robert Boyle）就确定了学术出版的四项功能，即记录（registration）、认证

（certification）、 传 播（dissemination）、 存 档（archiving）［30］。300 年 之 后，R.K. 默 顿 在 其《 科

学社会学》中对学术出版的功能进行了明确［31］。后来在现代发展中，学术出版又增加了评估

（evaluation）功能。通过对关键词共现以及文献共被引聚类所形成的热点研究领域进行归类发现，

它们基本对应不同的功能类型，比如开放获取、学术传播之于传播功能；学术图书馆、出版物之

于存档功能；英语、学术期刊、语言、文章、学术写作、掠夺性期刊 / 出版、出版异化之于记录

功能；同行评议、替代计量学之于认证功能；影响因子、引用之于评估功能；等等。总体而言，

国际学术出版研究没有脱离功能主义的框架，不同时期的研究热点，表现出了学术出版某项功能

在该时期所受到经济、技术、学术环境等影响而呈现出的样态，或者所产生的突出问题。尤其是

后者，推动国际学术出版研究走向以发现问题、探讨问题和解决问题为核心的“问题导向”的研

究，比如开放获取、同行评议，最突出的研究热点“掠夺性出版”则更体现了这一特点。

学术出版研究国际与国内存在差异。国际学术出版研究比较关注较为具体的现象，如上文

所述，其问题意识比较强。比如，对掠夺性出版问题的探讨覆盖了多个聚类，几乎涉及学术出版

的每一项功能。国内学术出版研究受政策影响较大。比如，学术出版研究与技术应用和国家政策

的导向紧密相关，如数字化出版、出版规范、人工智能等，都是在国家相关文件或者政策推出前

后所引发的出版研究热点。这种研究导向对推动相关政策的落实具有重要的作用。近年来，我国

国家政策层面也越来越关注学术出版中出现的一些具体问题。如：2021 年 6 月，中共中央宣传

部、教育部、科技部联合印发的《关于推动学术期刊繁荣发展的意见》中，针对“假冒学术期

刊”“学术不端”“唯论文”和论文“SCI 至上”等不良行为或倾向，提出要进一步规范学术出版

秩序、完善学术期刊评价体系等内容，也将引起学术界的思考和讨论。未来，国内学术出版研究

在发挥自身优势的同时，可借鉴国际学术出版研究以问题为导向的路径，为解决目前我国学术出

版面临的现实问题提供参考思路。
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Scholarly Publishing Research in the World in 
Recent 10 Years: Hotspots and Trends

Zhang Jianzhong

(Social Sciences Academic Press, Beijing 100029, China)

Abstract:［Purpose/significance］ Using a quantitative method to analyze the status quo and trend of 
scholarly publishing research for a certain period can provide signifi cant references for the research at large 
in this fi eld and the construction of the relevant discipline.［Method/process］ Based on Web of Science, 
the literatures in English in recent 10 years were collected. Using the CiteSpace visualization tool to carry out 
keywords coexistence and co-citation clustering of search results, this paper focuses on summarizing the hot 
fi elds and topics evolution of international scholarly publishing research, and analyzing important literatures. 
［Result/conclusion］ International scholarly publishing research is supported potentially by functionalism 
and oriented to problem analyzing. Domestic scholarly publishing research needs to learn more from the 
international tradition of functionalism and problem-orientation, and provides solutions to current problems.
Keywords: Scholarly publishing; Research contexs; Research hotspots; Visualized analysis
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