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要》、有效开展数字素养教育具有重要意义。［方法 / 过程］通过调研国外数字素养框架，总结出综合性、
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子分析法、验证性因子分析法检验初始框架的合理性，然后进行正式调查并对框架二次修正。［结果 / 结

论］此模型构建方法可以为构建其他教育阶段、学科领域的数字素养框架提供参考。
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0 引 言   

早在 2017 年，领英（LinkedIn）的调查报告就显示，就业市场中最重要的技能都与新兴技术

相关［1］。最近 10 年，随着全球数字化转型的逐步深入，世界主要国家渐渐意识到数字素养与技

能在人才培育中的基础作用［2］。无论对于个人的生存，还是国家的发展来说，新一代劳动者的

数字素养都是值得关注的重要议题。

大学生是国家和社会未来建设的主力军，也是潜在的新一代劳动者。因此，近年来国

际教育领域日益强调大学生的数字能力培养与数字素养教育。例如，由经济合作与发展组织

（Organization for Economic Co-operation and Development， 简 称 OECD） 发 起 的 国 际 学 生 评 估 项

目（Programme for International Student Assessment，简称 PISA）自 2018 年起，就将传统的“书面

阅读素养”扩展至数字化阅读素养范畴［3］。有学者指出，中央网络安全和信息化委员会印发的

《提升全民数字素养与技能行动纲要》（以下简称《行动纲要》）对图情档理论与实践最重要的影
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响或将体现在大学生数字素养教育层面，大学生的数字素养提升应当逐步成为行业的核心职责和

要求［4］。因此，有必要跟进数字素养的最新发展趋势，研究大学生数字素养评估框架及相关标

准，为拟定科学的培养方向与培育计划、开展有效的数字素养教育提供参考。

现阶段我国的数字素养框架研究呈现出以下特点：一方面，重视对国外数字素养框架的介

绍与解读，如关注欧盟（European Union）提出的数字能力框架 DigComp（The Digital Competence 

Framework）［5］、《欧盟教育者数字素养框架（Dig Comp Edu）》［6］、联合国教科文组织《数字素

养全球框架》（The Digital Literacy Global Framework）［7］、“数字智能联盟”（Coalition for Digital 

Intelligence，简称 CDI）提出的数字智商（Digital Intelligence Quotient，简称 DQ）框架［8］、综合

了荷兰数字化战略、数字素养报告等的荷兰中小学生数字素养学习框架［9］等；另一方面，从

数字素养教育主体出发，关注数字素养框架的制定，如图书馆员［10］、中小学教师［11］与高校教

师［12］等视角。但现有研究较少关注国际数字素养框架包含的全球竞争意识，这一视域对构建我

国大学生数字素养框架具有至关重要的意义和作用。欧盟在 DigComp 中提到，数字时代具有全

球化与网络化的特征，要在更广泛的背景下理解数字工具［13］。有学者指出，“欧盟已把国民的数

字素养视为全球竞争的重要因素，把数字素养提升到了国家战略的高度”［14］。基于此，本文尝

试回顾具有代表性的数字素养框架，跟踪国外数字素养培育动态，解构核心元素，同时结合概念

本质、大学生群体特征以及社会实际需求，构建面向全球竞争环境而又适应本土需求的数字素养

框架。

1 研究回顾   

1.1 数字素养概念

数字素养概念可追溯至二十世纪九十年代。伴随信息技术不断发展，数字素养的概念内涵

变得更加复杂。欧洲信息社会（European Information Society）对数字素养（Digital Literacy）作出

如下定义：“数字素养是恰当地使用数字工具的意识、态度和能力，同时能够定义、获取、管理、

整合、评估、分析与综合数字资源，构建新知识，创造媒体内容，与他人沟通交流，并且具备

反思自身数字素养的能力”［15］，可见，数字素养涵盖的能力远不止信息技能。类似地，2013 年

欧盟提出，广义上的数字素养（Digital Competence）“指能够自信地、具有批判性和创造性地利

用信息与通讯技术，完成工作、学习、闲暇与社会参与等各种场景任务的能力”；“数字能力是

一项关键素养，有助于获取其他核心素养（如语言、数学、学习能力、文化认知）”［13］。除了对

数字素养的概念进行概括性地定义，一些学者对数字素养涉及到的能力进行了分类，如 Eshet-

Alkalai 将数字素养更为具体地划分为图片 - 图像素养、再创造素养、分支素养、信息素养与社

会 - 情感素养 5 大素养［16］；NG 将数字素养涵盖的能力进一步总结为技术、认知与社会情感 3

大维度［17］。可见，数字素养是一种综合性概念，从早期数字资源爆发背景下要求的信息技能，

发展到如今应对愈加复杂的技术环境所需的多方面能力，包括技术、认知、社会 - 情感等多维

度的能力。

我国在《行动纲要》中指出：“数字素养与技能是数字社会公民学习工作生活应具备的数字

1 研究回顾  



055055

方 晨，何亚丽 . 大学生数字素养框架构建研究［J］. 文献与数据学报，2022，4（2）：053-065.

获取、制作、使用、评价、交互、分享、创新、安全保障、伦理道德等一系列素质与能力的集

合”［18］。国家互联网信息办公室在阐释《行动纲要》时进一步区分数字技能和数字素养的内涵，

认为“数字技能”侧重专业能力，聚焦于掌握数字技术和运用数据信息的能力，强调实践性；

“数字素养”则侧重终身学习与修养，强调创造性地理解、分析、评估、管理和处理数据信息的

综合素质［19］。而综合国内外对数字素养概念的阐述，本文所述“数字素养”为广义上的综合性

概念，既强调“数字技能”的实践性，也包含狭义“数字素养”囊括的理解、分析、评估等认知

能力与软性技能。

1.2 数字素养框架

数字素养框架指数字素养涉及到的具体的知识与技能。国外代表性的数字素养框架可大致分

为两类：（1）面向全体公民的框架，以欧盟 DigComp 为代表；（2）专门针对学生群体的框架，如

美国新媒体联盟（New Media Consortium，简称 NMC）高等教育数字素养框架、美国国际教育技

术协会（International Society for Technology in Education, 简称 ISTE）的 ISTE 学生标准（2016）等。

1.2.1 面向全体公民的数字素养框架

面向全体公民的数字素养框架或指标体系，具有较强的普适性，其中较有代表性的包括

DigComp 与 DQ 的数字素养框架。

DigComp 由 欧 盟 于 2013 年 提 出， 经 过 两 次 更 新 和 修 改， 最 新 版 本 为 2017 年 公 布 的

DigComp2.1。该框架将数字能力划分为“信息与数据素养”“交流与合作”“数字内容创造”“安

全”“问题解决”5 个领域，共 21 个具体素养，每个素养有相应的知识、技能和态度三个维度的

要求，并将素养水平划分为 8 个等级［20］。

DQ 在 2019 年提出的数字素养框架，包括“数字身份认同”“数字使用”“数字安全”“数字

安保”“数字情商”“数字交流”“数字扫盲”“数字权利”8 个素养域，每个素养域的能力划分为

“数字公民”“数字创造力”“数字竞争力”3 个递进维度［21］。

相比较而言，这两个框架中，DigComp 更具有代表性。一方面，DigComp 与 DQ 数字素养能

力框架间存在大量重合元素，但 DigComp 涵盖了重要的、基本的数字能力。另一方面，DigComp

综合信息素养、媒体素养、网络素养等相关概念界定数字素养概念内涵、以 15 个代表性数字素

养框架为基础提炼素养域，成功通过专家检验与论证［14］。因而，DigComp 得到了业界、学界的

肯定与大量应用。2018 年，联合国教科文组织在 DigComp2.0 的基础上，增加了“设备与软件

操作”“职业相关能力”两大素养域，并在“问题解决”素养域增加 “计算思维”指标，发布了

《全球数字素养框架》（Digital Literacy Global Framework, DLGF）［22］。

1.2.2 专门面向学生的数字素养框架

在国外机构专门针对学生、特别是大学生的数字素养框架中，较有代表性的有 NMC 高等教

育数字素养框架、美国的 P21（Partnership on Twenty-First-Century Skills）模型、ISTE 学生标

准等。

NMC 于 2017 年在《高等教育中的数字素养，第二部分：新媒体联盟地平线项目战略简

报》指出，具有代表性的数字素养框架普遍涵盖交流 / 沟通、批判性思维、技术能力、内容

创造、数字公民权、版权法等元素［23］。NMC 认为高等教育领域的数字素养既应涵盖专业技
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能素养（如网页搜索、数字制作工具、编码与硬件技能等），又应具备社会文化素养（如批判

性思维、人际交往能力、版权知识与数字公民等）［23］。NMC 主要将数字素养划分为通识素养、

创新素养、跨学科素养三个维度，每个维度又包含不同的数字能力标准。通识素养是学生在

工作实践中应该掌握的基本能力，创新素养在通识素养的基础上对学习者的创作能力提出更

高要求，跨学科素养指能在不同学科、不同学习情境中将数字技能融会贯通［23］。NMC 最终

将数字素养落实到教育中，强调在学校图书馆之外，将数字素养教育以适当的方式嵌入各学

科课程中。

P21 模型最早于 2002 年提出，认为 21 世纪学生的关键能力应包括核心学科知识与基本素养，

学习与创新技能，信息、媒体和技术技能，生活与工作技能［24］。在掌握信息、媒体等技能之外，

P21 模型更加关注学生快速学习、适应新环境的能力。

2016 年，美国国际教育技术协会提出了衡量学生数字技能发展水平的国家标准—— ISTE 学

生标准，要求学生能够成为“赋权的学习者”“数字公民”“知识创建者”“创新设计者”“具有计

算思维的思考者”“创意沟通者”与“全球合作者”7 种角色［25］。

1.3 数字素养框架的核心特性

综观以上数字素养框架，笔者认为其核心特性可以概括为如下三点。

1.3.1 综合性

近几十年技术迭代更新，新的素养概念如雨后春笋般涌现，如信息素养、数据素养、媒介素

养、网络素养等，各种素养的提出旨在回应不同阶段技术发展对人才培养所提出的要求。各素养

概念内涵存在交叉，共同关注一些核心要素。有学者认为，数字素养是在上述多种素养概念的基

础上提出的［26］，“由多种其他素养组成”［27］。该观点与欧盟、数字智能组织（Digital Intelligence 

Institute，DII）对数字素养的定义一致。数字智能组织对数字素养的定义涵盖了信息素养、媒

介素养、数字公民等［21］，DigComp 的制定研究了诸如信息素养、媒体素养、网络素养等相关概

念［14］。数字素养是数字时代的综合性概念，包含技术、认知、社会、情感等多维度的衡量指标。

因此，数字素养框架应该聚焦各类素养共同关注的基础元素，同时侧重于满足社会需求的核心数

字能力，构建一个系统性的数字技能矩阵。

1.3.2 流动性

Bawden 提出，“不存在一种单一的素养能够适合所有人或者某个人的一生，随着信息环境变

化，相应的素养概念和能力需持续更新”［28］。相应地，数字素养框架也并非固定与静止的，而

是动态的，应随着技术和社会环境变迁适时调整，及时对学习者的能力提出新要求。

1.3.3 成长性

高等教育与劳动力市场需求脱节的现象备受关注，目前市场需要的工作技能以新兴数字技

术为主，并受到技术变化的影响快速更迭。从这一层面看，数字素养教育同样需要培养大学生

的终身学习能力，并能够最大程度地利用新技术优化学习效率和成果。美国的基础教育已经关

注到上述现象，如美国国际教育技术协会提出的 ISTE 学生标准，首先要求学生成为“赋能的学

习者”［25］。
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2 研究思路   

基于上述分析，本文以 DigComp2.1 为基础，并根据综合性、流动性、成长性三大特性作出

如下调整，初步构建大学生数字素养框架 I（下文简称“框架 I”，如表 1 所示）：

（1）保留 DigComp 的信息与数据素养、交流与合作、数字内容创造等核心素养域，并根据

大学生群体特征精简框架。在此基础上，将安全素养域中的相关能力纳入数字公民领域，并将解

决问题的能力作为基本素质，分散纳入各个领域。

（2）关注到一些当下热点问题，保留并强调部分素养指标。如分别针对网红经济、平台热

搜、隐私泄漏等现象，关注数字身份、参与公共事务、数据与隐私保护等。

（3）增加了学习能力与职业相关能力两大维度，以推动大学生的学习与职业发展。学习能力

包括搭建学习环境、反馈学习效果、记录学习成果、识别数字缺陷 4 项指标，职业相关能力包含

使用职业相关领域的数字技术、运用职业相关领域的信息和数据资源两方面技能。

表 1 大学生数字素养框架 I

维度 指标 指标描述

信息与数
据素养

检索信息和数据
明确信息需求，在数字环境中检索数据、信息和内容，并存取和建立导航。创建和更
新个人搜索策略。

评估信息和数据 分析、解释和批判性地评估数据、信息和数字内容。

管理信息和数据 为便于检索而合理地处理与存储数据、信息和内容；有效地组织数据、信息和内容。

交流与合
作

互动与分享 利用各种数字技术互动、交流与分享。

合作 使用数字工具和技术协作，并实施数据、资源和知识的共同构建和创造。

参与社会 利用数字技术参与公共事务与社会活动。

数字内容
创造

创建数字内容 创建和编辑不同格式的数字内容；通过数字技术表达自己的想法。

修改与整合数字
内容

利用数字技术修改、提炼、改进和整合信息和内容到现有的数字作品中，以创造新的、
原创的和相关的内容和知识。

编程 为计算机系统规划和开发一系列可理解的指令，以解决给定的问题或执行特定的任务。

数字公民

数字身份
了解一个人的线上形象由其网络活动、社交网络以及上传的照片、他人的评论等决定；
能够管理自己的数字声誉。

网上行为规范 了解在使用数字技术和在数字环境中互动时的行为规范和相关知识。

知识产权 了解应用于数据、数字信息的版权和许可。

保护个人数据与
隐私

具有个人数据和隐私保护意识；了解数字服务使用“隐私政策”，告知如何使用个人
数据。

保护健康与幸福 使用数字技术时能够避免健康风险和对身体和心理健康的威胁。

学习能力

搭建学习环境 根据学习需求，利用数字技术搭建学习环境，支持学习过程。

反馈学习效果 利用数字技术寻求反馈，提升学习效果。

记录学习成果 利用数字技术展示学习成果。

识别数字缺陷
了解自己的数字能力在哪些方面需要改进或更新，寻求自我发展的机会，跟进数字技
术的变革。

职业相关
能力

使用特定领域的
数字技术

确认和使用特定专业领域的数字工具与技术。

解释和运用特定领
域的数据与信息

在数字环境中理解、分析和评价特定专业领域的数据、信息与数字内容。

2 研究思路  
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根据框架 I，以国内大学生为对象发布问卷获取数据。首先发放前测问卷，进行预调研，初

步筛选、调整不合理的指标。然后开展大规模的正式调查，利用探索性因子分析法（Exploratory 

Factor Analysis，EFA）和验证性因子分析法（Confirmatory Factor Analysis，CFA）验证框架的合

理性。

3 预调查   

3.1 前测问卷与调查实施

前测问卷主要由三部分组成：用户的基本信息，包括性别、年龄、年级、专业等人口统计学

信息；大学生数字素养水平，要求用户根据自己的数字素养水平对 20 个指标打分（较差、一般、

中等、较好、很好）；问卷意见反馈，用于收集用户对问卷题项设计、语言表达等方面的意见。

前测问卷量表题项如表 2 所示。

表 2 大学生数字素养水平评估前测问卷量表题项

维度 编码 指标 题项

信息与数
据素养

IDL1 检索信息和数据 能够根据自己的需求检索数字资源

IDL2 评估信息和数据 能够评估网络信息的可靠性与内容质量

IDL3 管理信息和数据 能够有效地存储与管理数字资源

交流
与合作

CC1 互动与分享 能够利用邮件、社交媒体、网盘等工具与他人交流与分享

CC2 合作 能够利用线上会议、文档协作等工具与他人合作

CC3 参与社会 能够通过政府网站、微博等平台参与重要事件、热点讨论

数字内容
创造

DCC1 创建数字内容 能够使用文字处理、演示文稿制作、数据分析、图片编辑、音视频制作等
工具，创作新内容

DCC2 修改与整合数字内容 能够使用上述工具编辑与整合已有的文字、数据、图片、音视频等各种类
型的材料

DCC3 编程 能够使用 C 语言、Python 等编程语言

数字公民

DC1 数字身份 对于如何塑造个人在网络上的形象有一定的了解，且能够管理好个人网络
形象

DC2 网上行为规范 了解在网络中互动时的行为规范与相关知识，例如网络道德规范、国家法
律等

DC3 知识版权 了解在引用、转载网络资源时，如何规范地标明出处

DC4 保护个人数据与隐私 在网络环境中具有个人数据与隐私保护意识

DC5 保护健康与幸福 能够在使用数字设备时规避对身心健康的威胁，例如过度使用、网络欺凌
等

学习能力

LA1 搭建学习环境 能够根据学习需求，搭建数字学习环境，例如获取学习资源、参与线上课
程、组建线上讨论等

LA2 反馈学习效果 能够利用拼写与语法检查软件、学习时间管理程序等工具，获得学习反馈

LA3 展示学习成果 能够利用博客、印象笔记等平台，记录学习情况或展示学习成果

LA4 识别数字缺陷 能够随着数字技术的发展，适时地提高自己的数字能力

职业相关
能力

PC1 使用特定领域的数字
技术

了解并能够使用与未来职业相关的软件工具

PC2 解释和运用特定领域
的数据与信息

能够检索和分析与未来职业相关的数字资源

3 预调查  
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本次研究预调研对象采样于上海、广州的一流高校，这两座一线城市的大学生在全球竞争背

景下相对具有代表性。研究采用网络调查的方式，在“问卷星”平台上发放电子问卷。排除无效

问卷后，共回收 60 份有效问卷。

3.2 问卷检验

首先，进行前测问卷信度检验。问卷信度以 Cronbach’s α 系数来衡量 , 学者普遍将系数值大

于 0.7 作为信度满足要求的最低标准。经检验，每个维度的信度均在 0.7 以上，问卷的可靠性高、

信度好。

本研究用探索性因子分析法检验前测问卷的建构效度，用该方法提取的公因子代表量表的基

本结构。进行探索性因子分析前，首先用 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）值来检验变量间的相关性

（KMO 的取值在 0 ～ 1 之间，越接近 1，则越适合做因子分析），并利用 Bartlett 球形度检验来判

断各个变量间是否独立（显著性水平 <0.5，则认为变量间存在相关性）。

经测算，前测问卷的 KMO 值为 0.839，变量间的相关性强，适合做因子分析；Bartlett 球形

度检验显著性水平为 0.000<0.05，满足因子分析条件。

然后采用主成分分析法提取公因子，并以 Kaiser 标准化的正交旋转法（最大方差法）进行因

子旋转，在迭代 10 次后收敛，旋转成分矩阵如表 3 所示。抽取的 6 个公因子共解释 20 个变量的

79.379%，达到了探索性因子分析法对于公因子总体方差贡献率的最低要求。

表 3 前测问卷因子分析 - 旋转后的成分矩阵

变量
成分

1 2 3 4 5 6

PC2 .833 .172 .177 .133 .205 .117

PC1 .817 .190 .256 .254 .094 .118

LA4 .771 .259 .327 .069 .122 .014

LA1 .744 .430 .110 .174 .211 -.046

DC5 .591 .041 .358 .263 .435 -.047

DC4 .461 .060 .383 .343 .450 .198

DCC2 .172 .857 .145 .234 .174 .154

DCC1 .199 .814 .046 .240 .228 .133

IDL1 .301 .664 .331 .225 -.055 -.052

DC2 .245 .109 .856 .087 .141 .067

DC1 .214 .073 .822 .116 .142 .006

CC1 .205 .275 .647 .420 -.009 -.315

IDL3 .152 .319 .255 .731 .220 .068

IDL2 .283 .450 .123 .671 .064 -.025

LA2 .562 .194 .113 .574 .327 -.012

LA3 .361 .135 .132 .316 .669 -.173

DC3 .182 .308 .558 .040 .629 .162

CC3 .309 .482 -.001 .031 .514 -.421

DCC3 .306 .300 .062 .084 -.037 .745

CC2 .283 .469 .446 .271 .063 -.495
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观察表 3 可知，20 个变量可划分为六类，数据分析结果与初步构建的模型在维度上存在一

定出入，各个维度存在交叉现象。由此判断，前测问卷可能存在以下问题：（1）划分维度较多

导致变量分散；（2）存在无效数据影响分析结果。因此，对量表结构作出以下调整：（1）表 1 中

“职业相关能力”与“学习能力”两个维度存在较多交叉，将这两个维度合并为“学习与发展能

力”；（2）在正式调查问卷中，添加筛选无效问卷的题项，提高问卷数据的有效性。

3.3 问卷修正

对前测问卷进行修正，以形成正式调查问卷。除了根据预调研反馈建议，对语言表达进行润

色，并添加干扰题项外，主要是将前测量表调整为 5 个维度，对 20 个问项重新编码，构建大学

生数字素养框架 II（见表 4，下文简称“框架 II”）。最后，保留并修改开放题项，用于收集被忽

略的数字要素。

表 4 大学生数字素养框架 II

维度 编码 指标

信息与数据素养

IDL1 浏览、检索、过滤数据和数字内容

IDL2 评估数据和数字内容

IDL3 管理数据和数字内容

交流与合作

CC1 互动与分享

CC2 合作

CC3 参与社会

数字内容创造

DCC1 创建数字内容

DCC2 修改与整合数字内容

DCC3 编程

数字公民

DC1 数字身份

DC2 网上行为规范

DC3 知识版权

DC4 保护个人数据与隐私

DC5 保护健康与幸福

学习与发展能力

LAD1 搭建学习环境

LAD2 反馈学习效果

LAD3 展示学习成果

LAD4 识别数字缺陷

LAD5 使用未来职业相关的数字技术

LAD6 解释和运用未来职业相关的数据与信息

4 正式调查与结果分析   

正式调查同样通过“问卷星”平台，只是调查范围扩展到国内其他城市，覆盖多所高校。共

收集问卷 1060 份，根据干扰题项筛除无效问卷 420 份，最终得到有效问卷 640 份。

正式问卷各个维度的 Cronbach’s α 系数值均大于 0.7，KMO 值为 0.934，整体信度、效度较

4 正式调查与结果分析  
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好。根据初次修正后的国内大学生数字素养水平评估量表，正式调查提取的公因子数量减少为 5

个，抽取的因子累计贡献率为 71.540%，达到最低要求。随机抽取其中 300 份问卷数据用探索性

因子分析法进行检验，其余 340 份用验证性因子分析法检验。

4.1 探索性因子分析

同样采用最大方差法对正式问卷进行探索性因子分析，旋转在 7 次迭代后收敛。将系数按大

小排序并排除小系数后，旋转成分矩阵见表 5。

表 5 问卷因子分析 - 旋转成分矩阵

变量
成分

1 2 3 4 5

LAD6 .752 .153 .183 .310 .292

LAD3 .743 .223 .326

LAD5 .727 .236 .132 .399 .208

LAD2 .649 .418 .224 .175 .120

LAD4 .647 .295 .318 .117 .346

DC2 .162 .776 .144 .103

DC4 .711 .281 .179 .128

DC5 .322 .699 .161

DC1 .203 .684 .145 .147 .207

DC3 .185 .563 .408 .362 .138

CC2 .229 .220 .773 .207 .222

CC1 .170 .226 .746 .158 .291

CC3 .351 .179 .658 .260

LAD1 .318 .411 .520 .202 .175

DCC3 .134 .153 .749 .232

DCC2 .332 .143 .404 .685 .237

DCC1 .327 .148 .417 .682 .143

IDL2 .190 .273 .230 .234 .739

IDL1 .308 .178 .293 .277 .709

IDL3 .217 .221 .378 .194 .671

观察表 5 可知，在提取 5 个公因子后，各项指标基本与上述经过一次修正的框架 II 维度

分类保持一致。公因子 1 解释了 LAD6、LAD3、LAD5、LAD2、LAD4 共 5 项指标，对应框架

II“学习与发展能力”维度中除 LAD1 外的所有指标；公因子 2 解释了 DC2、DC4、DC5、DC1、

DC3 共 5 项指标，对应框架 II“数字公民”维度的全部指标；公因子 3 解释了 CC2、CC1、CC3、

LAD1 共 4 项指标，对应框架 II 中“交流与合作”维度的所有指标以及“学习与发展能力”维度

中的 1 项指标；公因子 4 解释了 DCC3、DCC2、DCC1 共 3 项指标，对应框架 II 中“数字内容创

造”的所有指标；公因子 5 解释了 IDL2、IDL1、IDL3 共 3 项指标，对应框架 II 中“信息与数据

素养”维度的所有指标。由此可见，除了 LAD1 外，其余所有指标的归类均与预调研后所构建的
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框架一致。

4.2 验证性因子分析

本文在探索性因子分析基础上，运用 AMOS（一款结构方程建模软件，可用于验证各式测量

模型、不同路径分析模型等）进行验证性因子分析。设置 5 个潜变量、20 个观测变量和 20 个残

差变量，选择最大似然估计进行模型运算，如图 1 所示。

图 1 验证性因子分析模型及其标准化路径系数

观察图 1 可知，信息与数据、交流与合作、数字与生活、学习与发展各项目的因素负荷均在

0.65 以上，内容与创造各项目的因素负荷均在 0.49 以上，因素负荷量整体较为理想。

此外，利用卡方、自由度（DF）、卡方 / 自由度、NFI、GFI、CFI、IFI、TLI 等多项模型拟合

系数来判断量表结构的合理性，结果如表 6 所示。根据各项指标的可接受阈值，模型适配度基本

达到检验要求。
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表 6 模型适配度

模型拟合系数 统计值 最优标准值 拟合情况

卡方（χ2） 463.696 - -

自由度（DF） 160 - -

卡方 / 自由度 2.898 1 ～ 3 优

NFI 0.904 >0.80 优

GFI 0.873 >0.80 优

CFI 0.935 >0.90 优

IFI 0.935 >0.90 优

TLI 0.922 >0.90 优

4.3 模型二次修正

经过探索性因子分析与验证性因子分析，可知框架 II 效度良好。根据探索性因子分析的结

果可知，仅 LAD1 变量的分类与构建模型有所出入，但考虑到其现实意义，仍将其归入“学习与

发展能力”维度下。在此基础上，本文构建出最终的大学生数字素养框架，共 5 个维度、20 个

具体素养，如图 2 所示。

图 2 大学生数字素养框架模型

5 结论与展望   

本文以 DigComp2.1 为基础，结合数字素养框架的综合性、流动性、成长性三大特点，以及

大学生的群体特征，接轨社会需求，初步构建了大学生数字素养框架，然后借助探索性因子分析

法与验证性因子分析法检验框架的合理性，据此对模型进行修正。这一研究方法可以帮助教育

者、政策制定者、相关组织机构持续跟踪技术发展与社会变化，及时更新与完善数字素养框架结

构，为构建面向不同教育阶段、不同学科领域的数字素养框架提供参考。

5 结论与展望  
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Research on the Construction of Digital 
Literacy Framework for College Students

Fang Chen He Yali

(School of Information Management, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510006, China)

Abstract:［Purpose/significance］The establishment of an assessment framework for college students’ 
digital literacy is of great significance for promoting the implementation of the Program of Action for 
Improving the National Digital Literacy and Skills and effectively carrying out digital literacy education. 
［Method/process］ By investigating foreign digital literacy frameworks, this article summarizes the three 
characteristics of integrating, changing, and growing, then preliminarily constructs the framework of college 
students’ digital literacy. On this basis, the preliminary survey has carried out, and the rationality of the initial 
framework is tested by exploratory factor analysis and confi rmatory factor analysis, then the formal survey 
and the second revision of the framework are carried out. ［Result/conclusion］ The model construction 
method can provide reference for the construction of digital literacy framework in other education stages and 
disciplines.
Keywords: College students; Digital literacy; Training framework; Model verifi cation
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